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Würdigung der österreichischen wahren Darstellung des Benehmens 

Seiner kurfürstlichen Durchlaucht zu Pfalzbayem. 1805. (1 Exemplar 

auf der Königl. Bibl. zu Dresden.) 
Zapf, Bayerns wiederhergestellte Eönigswürde. Eine historische Skizze. 

Augsburg 1806. 
Zeiten, Die, oder Archiv für die Neueste Staatengeschichte und Politik, 

herausgegeben von C. D. Voß, Professor zu Halle. Weimar. Jahr- 
gang 1805, 1806. 
Zeitung, Kaiserlich priviligierte Neue Hamburgische. Jahrgang 1805, 1806. 

Hamburg. Herausgegeben von Viktor Ludwig Klopstock. (1 Exemplar 

auf der Kommerz*Bibl. zu Hamburg.) 
Zeitung, Vossische, Berlin. Jahrgang 1805, 1806. 



I. Kapitel. 

Allgemeines über die deutsche Publizistik zu 
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. 

Vom Herbst 1805 bis zum Herbst 1806 vollzogen sich in 
rascher Folge politische Ereignisse, die für die Geschichte der 
deutschen Staaten von allergrößter Bedeutung waren. In einem 
kurzen Feldzuge war! Napoleon Osterreich zu Boden und nahm 
dem Donaustaat allen Einfluß auf Deutschland. Im Anschluß 
daran nötigte er Preußen zu dem Pariser Vertrage, in dem der 
Staat Friedrichs des Großen seine Ehre einbüßte. Dann legte 
er den deutschen Rheinstaaten ein Bündnis auf, das ihm die 
Kräfte dieser Länder zur unbedingten Verfügung stellte. 
Schließlich zwang er Franz II., der Krone Karls des Großen 
zu entsagen, und machte dadurch dem deutschen Reiche ein 
Ende. Im Sommer 1806 stand nur noch Preußens Macht auf- 
recht, aber auch dies erlag im Oktober vollständig den fran- 
zösischen Waffen. So brach überall die Macht der deutschen 
Staaten zusammen; aber gerade damit war Raum für neue 
staatliche Formen gegeben. Während das alte Deutschland 
unterging, begannen sich die Keime zu einem neuen Deutsch- 
land zu entwickeln. 

Die Niederwerfung der deutschen Staaten und das Vor- 
dringen der französischen Macht im deutschen Reiche waren 
so bedeutsame Vorgänge, daß man von ihnen wohl erwarten 
dürfte, daß sie nicht nur auf die Nächstbeteiligten, auf die 
Regierungen der deutschen Staaten, sondern auch auf die 
ganze Nation eine nachhaltige Wirkung ausüben würden. Und 



so dürfte man wohl auch eine Publizistik zu finden hoffen, iu 
der sich ein lebhaftes Interesse an jenen Ereignissen ausspricht. 
Doch diese Erwartung wird nur teilweise erfüllt. Der Grund 
liegt einmal darin, daß es dem deutschen Publikum an einem 
politischen Nationalempfinden fast v()llig fehlte^). Sodann 
dachten, in Parallele damit, die Kegierungen der deutschen 
Staaten noch kaum daran, bei politischen Vorgängen an weitere 
Kreise der Bevölkerung zu appellieren; im Gegenteil, sie 
waren bemüht, ihre Untertanen von der Beschäftigung mit der 
Politik fernzuhalten. Und schließlich wünschte das deutsche 
Publikum gar nicht, zur Mitarbeit am politischen Leben heran- 
gezogen zu werden. 

In dem Bestreben, die Bevölkerung von der Anteilnahme 
an politischen Angelegenheiten fernzuhalten, ging Österreich 
allen anderen deutschen Staaten voran. Eine außerordentliche 
drückende Zensur suchte jede freimütige Äußerung zu ver- 
hindern. Die „Erneuerte Zensurverordnung" vom 22. Fe- 
bruar 1795 und die sich daran anschließenden Verordnungen 
waren so strenge, daß, um ihr zu entgehen, geschriebene 
Zeitungen erschienen^). Die einflußreichste und gleichzeitig 
amtliche Zeitung Österreichs, „Die Wiener Zeitung", stand 
unter strenger Kontrolle der Kegierung. Die andern Zeitungen 
durften von inländischen Staatseinrichtungen und Kegierungs- 
geschäften nicht eher etwas bringen, als es ihnen entweder 



') So brachte die „Minerva" im Juli 1804 einen mit St — r unter- 
zeichneten Aufsatz: „Über den Nationalstolz und den Patriotismus der 
Deutschen." Da hieß es von dem deutschen Nationalempfinden (s. 58, 59): 
„Jeder Deutsche findet ein eigenes Vaterland unter dem Hermelin seines 
unmittelbaren Landesfürsten, und sieht sich und seine provinzialen Mit- 
bürger als ein selbständiges Volk an, das eigenen Gesetzen, einer eigenen 
Religion untergeordnet ist, das, nach eigener Weise belohnt, bestraft 
wird. Keine anziehende Kraft gleicher Theilnahme kann ein bürgerliches 
Band knüpfen, das den Pommer zu dem Österreicher, den Rheinländer 
zu dem Sachsen hinzieht." Ähnliche Urteile findet man in den Schriften 
„Ansichten des Rheinbundes. Briefe zweier Staatsmänner", Göttingen 1808, 
S. 8. Und „Hessen vor dem 1. November 1806", von einem ehemaligen 
hessischen Kapitain. Leipzig 1807. S. 21. 

*) Winkler: „Die periodische Presse Österreichs." Wien 1875. 
S. 56/57. 



— 17 — 

von den Landesstellen aufgetragen war oder die „Wiener 
Zeitung" bereits davon berichtet hatte^). Nach alledem kann 
es nicht Wunder nehmen, wenn uns berichtet wird, daß schon 
das Sprechen über öffentliche Angelegenheiten verboten war^). 

Nicht so groß wie in Osterreich, aber immerhin noch 
recht stark, war in Baden und Württemberg der Druck, den 
die Kegierung auf die Publizistik ausübte. Für die Presse des 
Schwarzwaldstaates bestand das ausdrückliche Verbot, etwas 
drucken zu lassen, was bei einer fremden Macht Anstoß er- 
regen konnte^), und in Württemberg hatte die „Allgemeine 
Zeitung", das bedeutendste Blatt Süddeutschlands, genug unter 
der Bevormundung der Regierung zu leiden*), bis sie schließlich 
am 13. Oktober 1803 ein Verbot, weiter zu erscheinen, traf^). 

Erheblich mehr Freiheiten hatte die Publizistik Bayerns. 
Unter dem liberalen Regimente Montgelas' wurde sogar am 
13. Juni 1803 jede Zensur beseitigt^'). Doch dieser Zustand 
währte nicht allzulange; am 17. Februar 1806, also zu einer 
Zeit, wo Bayern völlig von Napoleon abhängig war, wurde 

') Ludwig Salomon: „Geschichte des deutschen Zeitungswesens 
von den ersten Anfängen his zur Wiederauf rieh tnng des Deutschen 
Reiches." Oldenburg und Leipzig. 1906. 2. Aufl. II. Bd. S. 227. 

2) „Minerva", 1806, März-Heft, S. 401: „Seit fünfzehn Jahren ist 
kein freyer Ideenwechsel erlaubt, und doch nur dieser gibt dem mensch- 
lichen Verstand den höchsten Grad von Politur. Unglücklich muß sich 
derjenige Unterthan fühlen, dem das Sprechen über öffentliche Angelegen- 
heiten hoch verpönt ist." Die Abhandlung „Aphorismen der Politik über 
Österreich", der das Zitat entlehnt ist, ist dem „patriotisch gesinnten 
und helldenkenden Fürsten Johann von Liechtenstein und dem 
Grafen von Wallis gewidmet". Der Verfasser war ein Österreicher. 
Das geht deutlich aus den Worten S. 419 hervor: „Wir haben in unserer 
großen Monarchie (nämlich Österreich) kein einziges öffentliches Zeitungs- 
blatt, keine periodische Zeitschrift, die sich auszeichnete, die belehrte 
und die von den Ausländem gekauft und gelesen würde". 

8) Salomon a. a. 0. S. 130. 

*) Siehe Eduard Heyck: „Die Allgemeine Zeitung. 1798/1898. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Presse." München 1898. S. 79. 

•') Auf Anerbieten des bayerischen Kurfürsten ließ Cotta seine 
Zeitung vom 17. November 1803 an in Ulm erscheinen. 

6) Salomon a. a. 0. S. 48 Anm. 

Satz, Politik der deatschen Staaten. (j 
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dies€ 'Freiheit aufgehoben, und es wurden strenge Zensurvor- 
schriften eingeführt. 

Auch in Norddeutschland fehlte der Publizistik die Be- 
wegungsfreiheit. In Preußen suchten strenge Zensurvor- 
Schriften jede freimütige Äußerung über staatliche Angelegen- 
heiten zu hindern. So bestand in Berlin das Verbot, etwas 
Anstößiges gegen Frankreich drucken zu lassen^). Erst im 
Oktober 1805, als Napoleon die preußische Neutralität verletzt 
hatte, wurde dies Verbot zwar nicht aufgehoben, aber doch 
weniger streng gehandhabt. Sobald dann wieder gute Be- 
ziehungen zu Frankreich hergestellt waren, erhielt der Zensor 
den Auftrag, keiner Schrift das Imprimatur zu erteilen, die etwas 
für das Kaiserreich Verletzendes enthalte^). Ebenso war es 
kaum möglich, über andere Staaten etwas Ungünstiges drucken 
zu lassen. Als der bekannte Kriegshistoriker Heinrich von Bülow 
in einem Buche über die Feldzüge des Prinzen Heinrich sich 
auch „über Rußland, in Rücksicht der Ursachen des sieben- 
jährigen Krieges" ausließ, wurde dieser Abschnitt von der 
Zensur gestrichen^). 

So hatten die Regierungen der deutschen Staaten, die 
einen mehr die andern minder, das Bestreben, die öffentliche 
Meinung einzuschränken. Etwas Nachteiliges über einen 
fremden Staat zu veröffentlichen, war den Publizisten ohne 



^) Allgemeine Zeitung 1805, 10. November. Berlin, 20. Oktober. 

*) Schreiben Hardenbergs vom 29. März 1806 an den Geheimen 
Finanzrath Hüttel: „Da die Verhältnisse des hiesigen König! Hofes mit 
dem Französisch-Kaiserlichen Hofe wieder auf einen sehr guten Faß ge- 
kommen sind; so ist das Königl. Kabinetsministerium veranlaßt, dem Ge- 
heimen Finanzrath von Hüttel hiermit anzuempfehlen, bei der Censur der 
politischen Schriften nichts durchgehen zu lassen, was von letztgedachtem 
Hofe als anstößig oder beleidigend aufgenommen werden könne." Königl. 
Geh. Staatsarchiv zu Berlin. Bticherzensur 1803—1809. R. 9 F. 2a. 

^) Der Feldzug von 1805, militärisch-politisch betrachtet von dem 
Verfasser des Geistes des neueren Kriegssystems und des Feldzugs 
von 1800. 1806. II. Teil. S. XXXVII. „Die besten Stellen hat mir 
der Censor, der immer Kritik mit Censur ohne Judicium verwechselte, 
gestrichen, und zwar aus Gründen, die gar possierlich klingen. So strich 
er z. B. alles, was ich über Kußland, in Rücksicht der Ursachen des 
siebenjährigen Krieges, sagte." 
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ansdrückliche Veranlassung ihrer Regierung kaum möglich, 
vollends gar durfte niemand wagen, über den eigenen »der 
einen verbündeten Staat etwas Ungünstiges zu schreiben ^). 
All dem widerspricht nun nicht, daß die Regierungen die 
Publizistik zu diplomatischen Zwecken benutzten, sei es, daß 
sie in ihr Nachrichten politischen Inhalts oder gar ihfe An- 
sichten über staatliche Angelegenheiten veröffentlichten. Das 
ließ sieh besonders Napoleon angelegen sein. Schon im 
März 1803 ^) mußte auf sein Geheiß der Hamburgisehe Korre- 
spondent einen Artikel bringen, der voller Schmäll^ungen gegen 
die englische Regierung war ^). Und auch während des 
dritten Koalitionskrieges haben die Franzosen sich des Blattes 
bedient, um dem Publikum wichtige Nachrichten mitsiuteilen *). 



^) Siehe darüber Archenholz' Urteil „Minerva" 1803, Februarheft 
S. 336: „Es ist anerkannt so gerecht als wohlthätig, Vorurtheile, Unfug, 
Mißbräuche und Ungerechtigkeiten öffentlich zu nigen, und manches 
Übel hat dadurch sein schleuniges Ende erreicht. Indesa ist es nicht so 
leicht, diese Hydra, besonders in dem lieben Deutschland, zu bekämpfen. 
Nicht die kleinste einheimische Blöße darf aufgedeckt, ja nicht einmal 
von weitem auf sie hingedeutet, auch der Schutt nicht, selbst nach dessen 
Wegräumung, als ehemals vorhanden angezeigt werden." 

'^) Hamburgischer Korrespondent 1803, 30. März, mit der Über- 
schrift: „Auf Verlangen wird folgender Aufsatz eingerückt." Paris, den 
15. März. In diesem Aufsatz wurde England vorgeworfen, daß es den 
Traktat von Amiens nicht halte und daß es von neuem zum Kriege niste. 
Siehe auch den Hamburgischen Korrespondenten 1803, 9. und 13. April: 
„Briefe eines Capitalisten, der sich kürzlich in Frankreich niedergelassen 
hat, an einen Banker in London." Diese beiden Briefe waren durch den 
Hinweis, daß die englische Bank ihre Zahlungen nicht in klingender 
Münze, sondern in Papiergeld zu leisten berechtigt sei, offenbar darauf 
berechnet, den englischen Kredit zu schädigen. 

8) Salomon a. a. 0. S. 101/102. 

*) Hamburgischer Korrespondent 1805, 14. Dezember, Vermischte 
Nachrichten. Dort befindet sich der Abdnick eines Schreibens aus dem 
kaiserlichen Hauptquartier zu Austerlitz an den französischen Gesandten 
in Berlin, der eine Abschrift davon durch eine Stafette an den franzö- 
sischen Gesandten in Hamburg weitersandte. Neben der Proklamation 
Napoleons vom 3. Dezember an seine Soldaten, in der er ihnen seine Zu- 
friedenheit über ihr Verhalten bei Austerlitz aussprach, enthielt dies 
Schreiben die Nachricht von der Einleitung der Waffenstillstandsverhand- 
lungen zwischen Frankreich und Österreich. Das Schreiben ist oÄenbar 

2* 
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In Berlin konnte sich der Herausgeber des „Telegraphen" 
rühmen, über die Niederlage der Österreicher bei Ulm einen 
offiziellen französischen Bericht erhalten zu haben^). In Süd- 
deutschland suchte die französische Regierung auf die „All- 
gemeine Zeitung" Einfluß zu erlangen, was ihr auch im 
Sommer 1805 gelang. Von da ab vertrat das Blatt Cottas 
in entschiedener Weise die Interessen Frankreichs^). Völlig: 
abhängig von den Franzosen war nach der Besetzung Wiens 
die „Wiener Zeitung", die unter der Leitung eines von ihnen 
eingesetzten Redakteurs stand^). Außer diesen Zeitungen kam 
die Ansicht Napoleons in zahlreichen Proklamationen und 
Bulletins zum Ausdruck, für deren Verbreitung, außer der von 
den Franzosen abhängigen Presse, auch die Felddruckerei 
sorgte, die das französische Heer mit sich führte*). 



direkt von dem französischen Gesandten dem Hamburgischen Korre- 
spondenten mitgeteilt worden. 

1) Der „Telegraph" 1805, 26. Oktober. Lange schreibt unter der 
Überschrift „Die Hauptschlacht bei Ulm": „Der Bericht, den ich hier 
den Lesern vorlegen will, ist offiziell. Ich habe ihn nicht aus der zweiten, 
dritten, vierten, fünften Hand, sondern aus der ersten." Am 27. Oktober 
schrieb Lange von der abgedruckten französischen Originaldepesche. 
Das kam ihm teuer zu stehen. Denn am 26. Oktober beschwerte sich 
der österreichische Gesandte Graf Metternich-Winneburg bei Hardenberg 
über ihn. Am Tage darauf wurde dem Lange von der preußischen Re- 
igierung verboten, den „Telegraphen" weiter erscheinen zu lassen. Der 
Geheime Finanzrat von Hüttel, der die Zensur über den „Telegraphen" 
ausübte, wurde davon benachrichtigt und das Polizei direktori um wurde 
angewiesen, auf die Befolgung des Verbots zu achten. Am selben Tage 
teilte Hardenberg dem Grafen Metternich die Unterdrückung des „Tele- 
graphen" mit, und zwei Tage später sprach der österreichische Gesandte 
seinen Dank für die Genugtuung aus. Die Schreiben befinden sich in 
dem Königl. geheimen Staatsarchiv zu Berlin. Zeitungssachen 1806/1811 
R. 9 F. 2 A. 1. 

2) Heyck a. a. 0. S. 173/175. 

*) Die Franzosen zu Wien. Eine historische Skizze, nach den Be- 
richten eines Augenzeugen entworfen durch M. I. C. H. Photopel. 1806. S. 65. 

*) Spenersche Zeitung 1805, 24. Oktober. Augsburg, 16. Oktober: 
„Diese (die französische Armee) hat, wie bei dem Zuge nach Egypten, 
auch hier in Deutschland eine Felddmckerei bei sich, deren Direktor 
Herr Levrault aus Straßburg ist. In dieser Felddruckerei wurde am 13. 
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Auch die Kegiemngen der dentschen Staaten haben sich, 
wenn schon in erheblich geringerem Maße als Napoleon, der 
Presse bedient. Für Osterreich war bis zur Besetzung Wiens 
die „Wiener Zeitung" das amtliche Organ; auch hat die 
Wiener Hofburg durch Flugschriften ihre Ansicht aussprechen 
lassen^). 

Der Flugschriften bediente sich besonders der bayerische 
Hof^). Zur Entschuldigung der Neutralitätsverletzung Ansbachs 
benutzte Kurbayern den Hamburgischen Korrespondenten'); 
Ebenso hat Württemberg eine Flogschrift gegen Osterreich er- 
scheinen lassen*); auch im „Schwäbischen Merkur" hat der 
Kurstaat seine Ansichten gegen Osterreich geäußert^). 

Der Berliner Hof schließlich hat die Vossische und 
Spenersche Zeitung zu publizistischen Zwecken benutzt*). 
Auch das in Hamburg erscheinende „Politische Journal" wurde 
dazu herangezogen"^). 

Es war kein Zufall, daß sich Preußen und mit ihm die 
anderen Staaten neben der eigenen Presse besonders gerne der 



folgender Tagesbefehl aasgegeben und bei der Parole an die ganze fran- 
zösische Armee verteilt." Es folgt der Abdruck dieses Tagesbefehls. 

Über diese Flugschriften s. weiter unten S. 37/38 und 54. 

'^) Ober die bayerischen offiziellen Flugschriften siehe weiter unten 
S. öOff. 

^) Hamburgischer Korrespondent 1805, 26. Oktober. Wüizburg, 
den 16. Oktober. Über diese Nachricht s. weiter unten S. 84. 

*) Über die Flugschrift s. weiter unten S. 54. 

°) Otto Eiben. Geschichte des „Schwäbischen Merkurs** 1785 
bis 1885. Stuttgart 1885. S. 33. 

'*) Vossische und Spenersche Zeitung 1806, 10. April. Abdruck der 
Besitzergreifungsurkunde Hannovers durch Preußen und eines Artikels 
von Hardenberg vom 8. April, in dem der Minister auf die Angriffe 
des „Moniteur" vom 21. März antwortete. 

') Politisches Journal 1805, Oktober-Heft S. 1058—1060, befindet 
sich eine Übersetzung der Note Hardenbergs vom 14. Oktober an Duroc 
und Laforest, in welcher der preußische Minister dem französischen Ge- 
sandten mitteilte, daß Preußen infolge der Neutrali täts Verletzung Ansbachs 
sich veranlaßt sähe, seine Beziehungen zu Frankreich aufzuheben. Diese 
Nachricht kann das Politische Journal natürlich nur von der R(»gienu)g 
selbst erhalten haben. 
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llamborger Presse bedienten; es geschah in der richtigen 
Erwartung, daß durch sie diplomatische AußeruDgen die größte 
V^erbxeitnng fänden. Mehrere Umstände hatten bewirkt, daß 
gerade die Hansestadt der Mittelpunkt der deutschen Publi- 
ü&ük war. Hamburg war der Haupthandelsplatz Deutschlands, 
es hatte Beziehungen zu allen bedeutenden Handelsplätzen 
Europas, und so mußten viele Nachrichten aus dem Auslande 
zuerst in Hamburg bekannt werden. Andererseits mußte ge- 
rade den Kaufleuten in Hamburg daran liegen, möglichst bald 
und ausführlich von allen wichtigen Vorgängen zu wissen. 
Und damit hing offenbar zusammen, daß in Hamburg die 
Zensur verhältnismäßig milde war. Schließlich war es nicht 
schwierig, diese Beschränkung zu umgehen. Die Publizisten 
brauchten nämlich nur ihre Erzeugnisse in Altona, das gänz- 
lich zensurfrei war^), drucken zu lassen. So ist es erklärlieh, 
daß in Hamburg-Altona die gelesensten politischen Zeit- 
schriften Norddeutschlands, die „Minerva" und das „Politische 
Journal", erschienen. Und ihnen gesellten sich die weitver- 
breitetsten Zeitungen Norddeutschlands bei, die „Kaiserlich 
priviligierte Hamburgische neue Zeitung" und der „Hambur- 
gische Unpartheiische Korrespondent^)". — 

Durch ihren reichhaltigen Stoff zeichneten sich die Ham- 
burgischen Zeitungen vor den übrigen Blättern Norddeutsch- 
lands aus, in ihrer Tendenz aber waren sie kaum von ihnen 
verschieden. Die Zeitungen wollten und durften in ihrer 
großen Mehrzahl doch nichts weiter als Neuigkeiten bringen; 
sie berichteten immer nur von einzelnen Ereignissen, eine zu- 
sammenhängende Darstellung der politischen Vorgänge kannten 
sie nicht. Mit Ausnahme der offiziösen und offiziellen Artikel 
— und deren waren nicht allzuviele — unterließen sie es fast 
gänzlich, eine eigene Ansicht über staatliche Angelegenheiten 
zu äußern. Sie waren nichts weiter als Nachrichtenblätter, 

Heyck a. a. 0. S. 33. 

*) Als AboDiieutenzahl der „Kaiserlich priviligierten Neueu Ham- 
burgischen Zeitung" gab 1798 v. Bulow 5000, als Abonneutenzahl des 
„Hamburgischen Unpartheiischen Korrespondenten" gaben Archenholz 
und v. Bülow 25000 an. Heyck a. a. 0. S. 33. 
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wie sie ein damaliger Publizist bezeichnete^). Nor in ua- 
wesentlichen Äußerungen und leisen Wendungen merkt man 
ihnen an, daß sie für die Sache des Staates eintraten, in dem 
sie erschienen. 

Davon bildete nur der in Berlin erscheinende „Freimüthige 
oder Ernst und Scherz" eine Ausnahme. Sein Herausgeber 
war von 1804 ab Garlieb Merkel^). Merkel war ein Liv- 
länder, der 1796 nach Deutschland gekommen war, um dort 
die Drucklegung seines Buches „Die Letten, vorzüglich in 
Livland, am Ende des philosophischen Jahrhunderts" zu be- 
treiben. Er war ein unsteter Geist, der sich bald über diese, 
bald über jene Erscheinung Gedanken machte, aber zugleich 
eine selbstbewußte Persönlichkeit, ein Mann, der nicht davor 
zurückscheute, den Mächtigen der Erde seine Ansicht zu sagen. 
Wie er in der angeführten Schrift es wagte, gegen den grund- 
besitzenden Adel seiner Heimat die stärksten Anklagen vor- 
zubringen, wie er dann in den „Briefen an ein Frauenzimmer 
über die neuesten Produkte der schönen Literatur in Deutsch- 
land" Goethe und Schiller aufs heftigste angriff, so sprach er 
auch in politischen Dingen rückhaltlos seine Ansicht aus und 
bediente sich dabei des „Freimüthigen", der ursprünglich ein 
literarisch ästhetisches Blatt war, vom 3. Oktober 1805 an 
aber auch politische Artikel brachte. In diesen suchte Merkel 
mit Entschiedenheit die Ehre und die Selbständigkeit Preußens 



^) Cf. den „Freimüthigen oder Ernst und Scherz", 17. Dezember 1805. 
,,Über politische Zeitungen. Eine flüchtige Betrachtung". „Leider läßt 
es sich nicht leugnen, daß nur die Franzosen und die Engländer wirk- 
liche Zeitungen haben; Deutschland hingegen, das gerade bei seiner un- 
seligen Zersplitterung am meisten der lauten, öffentlichen, immer zum 
Gemeinsinn aufrufenden Stimme bedürfte, nichts als — Avisen, Nach- 
richtenblätter besitzt." 

2) Von 1803 ab hatte Garlieb Merkel die Wochenschrift „Ernst 
und Scherz" herausgegeben. Diese Schrift wurde 1804 mit dem von 
Kotzebu e herausgegebeneu „Freimüthigen" vereint und hieß von da ab 
der „Freimüthige oder Ernst und Scherz". Nach einer Anzeige vom 
24. Januar 1804 trat Kotzebue von der Redaktion zurück, so daß von 
da ab Garlieb Merkel das Blatt allein herausgab. 
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za wahren, und so predigte er den Kampf gegen Frankreich^). 
So mußte das Blatt den Beifall der preußischen Kriegspartei 
finden, und unter ihr werden wir auch vor allem seine Leser 
zu suchen haben^). — 

In Stlddeutschland wurde vor allem die im Verlage Cottas 
erscheinende „Allgemeine Zeitung" gelesen. Das Blatt erschien 
vom 1. Januar 1798 an zunächst unter dem Titel „Die neueste 
Weltkunde". In dem Programm-*), mit dem es sich ankündigte, 
wurde dem Publikum eine vollständige, wahre und unparteiische 
Darstellung der Ereignisse verbürgt. Sicher aber ist, daß die 
Zeitung eine besondere Hinneigung zu Frankreich und Napoleon 
besaß. ^) Ausdrücklich erklärte Cotta der französischen Re- 
gierung, daß er ihre Interessen vertreten werde ^). 

Neben den Zeitungen waren es die Zeitschriften, die von 
politischen Ereignissen handelten. Sie unterschieden sich von 
der großen Mehrzahl der Zeitungen durch die eingehendere 
und zusammenhängendere Behandlung der politischen Vorgänge, 
sie begnügten sich nicht wie die Zeitungen, einfach zu berichten, 
sondern entwickelten ihre Ansichten über diese Ereignisse. Ja, 



^) über Merkels Leben s. den von Eckart verfaßten Artikel in 
der „Allgemeinen deutschen Biographie". 

^ über die Frage, wie weit die politischen Artikel von den Männern 
der preußischen Kriegspartei inspiriert sein können, siehe 8. 76 Anm. 3. 

*) Das Programm findet sich abgedruckt bei Heyck a. a. 0. S. 15—21. 

*) Heyck a. a. 0. S. 172. 

•'•) Hierüber orientiert ein Schreiben des Redakteurs Stegmann an 
('Otta, das Heyck in den Juli 1805 datiert. Danach wollte Cotta alle 
Ereignisse „gewiß nicht zum Nachteil Frankreichs darstellen, auch 
die englischen inneren Angelegenheiten ungefähr im Geht der Opposi- 
tionsblätter und des Argus behandeln". Ferner versprach er häufige 
Übersetzungen aus dem Moniteur und dem Argus zu bringen. Schließlich 
wollte er „eigene Artikel in einem Sinne liefern, mit dem man in Paris, 
wenn man dort deutsch läse, hoffentlich zufrieden sein würde. Allein in 
diesen eigenen Artikeln kann der Redakteur, der wesentlichen Einrich- 
tung unserer Zeit nach, nicht selbst reden, sondern er muß sie in die 
Form von Korrespondenzartikeln aus Paris, London, Hamhurg usw. ein- 
kleiden". Heyck a. a. 0. S. 174. Wir haben in diesem Briefe die 
Vorlage eines Schreibens zu sehen, das Cotta an die französische Re- 
gierung senden wollte. 
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manche Artikel gingen noch weiter, sie bemühten sich, der 
Regierung eines Staates ein neues Ziel zu setzen. 

Die gehaltvollste politische Zeitschrift war die von dem 
ehemaligen preußischen Hauptmanne Johann Wilhelm von 
Archenholz herausgegebene „Minerva, ein Journal historischen 
und politischen Inhalts", deren Leser wir zumeist unter den 
aufgeklärten Norddeutschen zu suchen haben. Die Zeitschrift 
erschien vom Januar 1792 an, zunächst in Berlin, dann seit 
dem Juli desselben Jahres in Hamburg. Sie brachte zumeist 
historische und sehr ausführliche politische Abhandlungen, in 
denen mit großem Freimut geurteilt wurde. Besonders ein- 
gehend wurde das Geschick Frankreichs besprochen. Einer 
bestimmten Partei wollte die Minerva nicht dienen. Ausdrück- 
lich versicherte Archenholz in dem Programm, mit dem er seine 
Zeitschrift einleitete, daß er sich bemühen würde nach Möglich- 
keit unparteiisch zu sein^), und redlich hat er dahin gestrebt, 
diese Richtung auch fernerhin einzuhalten 2). Das zeigt sich 
deutlich darin, daß er bei strittigen Angelegenheiten es sich 
zur Regel machte, beide Parteien zu Worte kommen zu lassen**). 
So wird man füglich von einer Parteiergreifung der „Minerva" 
für einen der großen europäischen Staaten nicht sprechen 
dürfen, man darf dies immer nur bei einzelnen Artikeln tun. 
Neben der „Minerva" wurde in Norddeutschland besonders 
das „Politische Journal" gelesen^). Es wurde von 1781 bis 



Mioerva 1792, Januarheft S. 2. 

'-*) V. Meerheimb, der in der „Allgemeinen deutschen Biographie" 
einen kurzen Abriß von Archenholz' Leben gibt, urteilt über die 
3Iinerva: „Es ist eine der besten Zeitschriften von großer Unparteilichkeit 
und Freiheit des Geistes." 

^) Darüber schrieb Archenholz selber 1806 im September-Heft 
S. 4:78 : „Man kennt den Grundsatz des Herausgebers der Minerva, 
seinen Lesern über die großen Begebenheiten der Zeit die Stimmen aller 
Partheyen hören zu lassen, um die so oft in Widerspruch stehenden 
Urteile der 3Ienschen dem Publikum zur Prüfung vorzulegen und diese 
Meynungen dadurch öffentlich gleichsam auf die politische Capelle 
zu bringen." 

*) Das Politische Journal hatte so viele Leser, daß von manchen 
Heften ein zweiter Druck besorgt werden mußte. S. die Anzeigen im 
Hamburgischen Korrespondenten 17. Dezember 1805 und 4. März 1806. 
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zum November 1804 1) von Gottlob Benedikt von Schiraeh, 
später von seinen Söhnen herausgegeben. Es erschien in Altona^), 
also unter dänischer Herrschaft. Schirach war ein Feind jeder 
freiheitlichen Bewegung. Er verabscheute die französische Revo- 
lution und war anfänglich auch ein Gegner Bonapartes. Je 
mehr er aber in ihm den Ordner der französischen, ja der 
europäischen Verhältnisse zu sehen glaubte, desto mehr wandelte 
sich, der allgemeinen Stimmung dieser Jahre entsprechend, 
sein Haß, und schließlich ging seine Haltung in Bewunderung 
über'*). Das hinderte ihn nun freilich nicht, auch den übrigen 
Regierungen seinen Respekt zu bezeugen, und darin sind ihm 
nach seinem Tode seine Söhne gefolgt. Damit hängt es zu- 
sammen, daß das „Politische Journal" auch während des dritten 
Koalitionskrieges es vermied, für eine der kämpfenden Parteien 
einzutreten. Ausdrücklich betonte es seine Unparteilichkeit^). 
Dasselbe Bestreben hatten auch „Die Zeiten oder Archiv 
für die Neueste Staatengeschichte und Politik", eine Zeitschrift, 
die von 1805 an von dem Professor C. D. Voß in Halle heraus- 



\) Politisches Journal 1804, Dezember-Heft 1235/36. Am 7. De- 
zember 1804 starb Schirach. 

*) Nach dem Titelblatt könnte es so scheinen, als ob Hamburg der 
Erscheinungsort der Zeitschrift wäre. Da aber jede Nummer des „Poli- 
tischen Journals" mit der Ortsangabe Altona schließt, und da Schirach 
ausdrücklich bezeugt (Politisches Journal 1803, Juni-Heft S. 523), daß 
sein Blatt unter „der Ägide der wahrhaft aufgeklärten Königlich-Dänischen 
Regierung" erscheine, so ist Altona, und nicht Hamburg der Erscheinungs- 
ort gewesen. 

^) Schon anläßlich des HöUeumaschinenattentates gegen das Leben 
des Konsuls brachte das Politische Journal (1801, Januar-Stück S. 41 ff.) 
einen Brief aus Paris, der das Ereignis in einer für Bonaparte sympathischen 
Weise besprach. 

*) S. den Artikel „Bonaparte der Einzige 'S Politisches Journal 1803, 
Juni-Heft S. 587—589. lu diesem Artikel wird gesagt, daß nur Bonaparte 
den Beinamen der Einzige verdiene. 

^) Politisches Journal 1805, November-Heft S. 1061 : „Der Plan 
unseres Journals ist bekanntlich, die merkwürdigen Begebenheiten der 
Zeitgeschichte aufzuzeichnen, und die dahin gehörigen Aktenstücke und 
Dokumente zu sammeln und aufzubewahren. Der historischeu Pflicht und 
Unpartheilichkeit gemäß teilen wir selbige von allen verschiedenen Seiten 
und Partheien mit." 
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gegeben wurde und in Weimar erschien. In dem Programm, 
mit dem Voß seine Zeitschrift einleitete, verhieß er, die zu 
liefernden Tatsachen wahr und vollständig zu bringen. In 
seinen Urteilen machte er sich „Unparteilichkeit und Wahrheits- 
liebe, zugleich aber auch Behutsamkeit und Bescheidenheit zur 
ersten Pflicht"^). In diesem Streben nach Objektivität ging 
Voß so weit, daß er sogar dort, wo er Sympathien für einen 
Staat hatte, sie seiner Unparteilichkeit wegen zu unterdrücken 
strebte^). 

Wie Voß in den Zeiten, so versicherte auch Ernst Ludwig 
Pos^elt, bei der Herausgabe der in Tübingen von 1795 ab im 
Verlage von Cotta erscheinenden „Europäischen Annalen" un- 
parteiisch die Geschichte des Tages darzustellen^). „Ohne 
Haß und ohne Gunst" sollte die Devise der neuen Zeitschrift 
sein. Sicher aber ist, daß Posselt dieser Tendenz ebenso- 



1) Voß, „Die Zeiten", I. Bd. S. 13, geschrieben den 20. März 1805. 

*) Voß, „Die Zeiten" 1806, Märzstück S. 251: „Es kann kein er- 
freuliches Geschäft seyn, die Bedingungen eines Friedens (Preßburg) dar- 
zustellen, der auf der einen Seite von der Hand des ünedelmuths und 
auf der anderen von der der Erniedrigung unterzeichnet wurde und in 
welchem eine mächtige Monarchie, ja ein ganzer Welttheil seine Schande 
erblickt. Indessen erlaubt die Pflicht nicht, sich ihm zu entziehen, auch 
nicht ein milderndes Licht über dieselben zu verbreiten." 

S. auch Voß Zeiten 1806, April-Stück S. 4: „Gewiß wären wir 
dessen (der Besprechung des Preßburger Friedens) gern überhoben; denn 
welcher Zeitgenosse, der nicht Franzose ist, kann diesen Traktat, ohne 
die schmerzlichsten Gefühle des Unmuths, der Beschämung und der Be- 
sorgnis zu einer näheren Untersuchung ziehen. Indessen, da Wahrheit 
das erste Gesetz und der heiligste Beruf eines jeden Schriftstellers ist, 
der sich der Geschichtsschreibung widmet, so glauben wir auch hier uns 
derselben nicht entziehen zu dürfen und unseren Lesern unser Urtheil, 
über den vorliegenden wichtigen Gegenstand zur eigenen Prüfung, wenig- 
stens insofern als der Geist und Charakter derselben dadurch ans Licht 
gestellt wird, unverhüllt vorlegen zu müssen." 

') Europäische Annalen, Januar-Heft S. 14, 1795. In diesem Sinne 
schrieb Posselt auch 1796 im Februar-Heft S. 102: „Und wie wir die Ge- 
schichte unserer Zeit schreiben werden — daß wir uns nemlich, um nie 
Parthei-Nehmer, überall nur Erzähler zu seyn, um nie die Menschen, 
sondern überall nur deren Thaten zu sehen, in die Nachwelt hinaus- 
denken — so wünschen wir auch, daß man sie lesen möge." 



IL Kapitel. 

Die Politik Österreichs während des dritten 

Koalitionskrieges. 

Seit dem Frieden 7on Luneville wiegte sich die Be- 
völkerung des deutschen Reiches in Ruhe. Man genoß mit 
Behagen die Segnungen des Friedens, den ein großer Teil der 
deutschen Staaten jahrelang hatte entbehren müssen, und 
wünschte nicht, darin gestört zu werden. Dieser irenischen 
Stimmung gab man sich bis tief in das Jahr 1805 hinein hin. 
Selbst die Krönung Napoleons zum König von Italien konnte 
der allgemein in Deutschland verbreiteten Ansicht von der 
Erhaltung des Friedens keinen entscheidenden Stoß geben. 
Erst im Mai 1805 sprach eine Zeitung von Besorgnissen wegen 
eines Bruches zwischen Osterreich und Frankreich, fügte dann 
aber gleich hinzu, daß diese Befürchtungen grundlos wären ^). 

Doch von Mitte Juli an, mit dem Scheitern der Mission 



^) Kaiserlich priviligierte Hamburgische Neue Zeitung d. 3. May. 
Schreiben aus Paris vom 24. April: „Seit kurzem hatten die Kriegsgerüchte in 
Frankreich wieder zugenommen j besonders sprach man viel von neuen 
Besorgnissen wegen eines Bruches mit Österreich. Man kann nun aber 
aus sehr zuverlässigen Quellen melden, daß diese Nachricht unbegründet 
ist, und daß, wenn auch bisher wegen der italienischen Angelegenheiten 
noch keine völlige Übereinkunft hat getroffen werden können, dennoch 
wegen eines Landkrieges oder der Theilnahme Österreichs an einer neuen 
Koalition nichts zu befürchten ist." Die Nachricht ist sicher offiziös; 
wir werden anzunehmen haben, daß die französische Regierung die 
Zeitungsnotiz veranlaßt hat. 
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reichs. Die bedeutendste Zeitung und Zeitschrift SUddeutsch- 
lands standen während des dritten Koalitionskrieges auf Seiten 
der Franzosen. 

Viel wichtiger nun als die Zeitungen und Zeitschriften 
sind die Flugschriften. Da es den Verfassern der Libelle, 
soweit sie nicht sogar offiziösen Ursprungs waren, leichter 
wurde, die Zensur zu umgehen, so konnte sich in ihnen die 
öffentliche Meinung am rückhaltlosesten aussprechen. So bilden 
sie das beste Material für die Stimmung jener Epoche. Ist es 
nun schon bei den Artikeln der Zeitungen und Zeitschriften 
unerläßlich, festzustellen, von wem sie verfaßt sind und aus 
welchem Kreise sie stammen, so ist das natürlich bei den 
Flugschriften noch wichtiger. Vor allem also muß hier stets 
gefragt werden, steht eine Regierung hinter den Äußerungen 
der LibellenschreiberV Die Beantwortung dieser Frage ist 
natürlich schwer, aber ihre Lösung muß angestrebt werden, 
da sich nur dadurch die Bedeutung einer Flugschrift fest- 
stellen läßt. 

Schwer war es auch, die ganze Publizistik jener Zeit 
zusammenzubringen. Ist doch die Publizistik jener Epoche für 
den Tag geschrieben, sie verschwindet also auch gewöhnlich 
nach kurzem Leben. Dennoch ist möglichste Vollständigkeit 
des Materials angestrebt worden. Die wichtigste Ausbeute 
lieferten die Königliche Bibliothek zu Berlin, die Universitäts- 
Bibliothek zu München und die Universitäts-Bibliothek zu 
Göttingen. Auch die Königliche Bibliothek zu Dresden, die 
Königliche Bibliothek zu München, die Kommerz-Bibliothek zu 
Hamburg, die Universitäts-Bibliotheken zu Leipzig, Berlin und 
Greifswald lieferten einzelne Sachen. Um festzustellen, wie 
weit die Publizistik von den Regierungen beeinflußt sei, wandte 
ich mich auch an die Archive. Doch die Funde, die ich dort 
machte, waren zu gering: nur im Königlichen Geheimen Staats- 
archiv zu Berlin fand ich einiges auf diese Arbeit Bezügliches. 
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Osterreich gewechselt waren, zu veröffentlichen^), ließ er in 
allen Bekanntmachungen, die au! das Publikum berechnet 
waren, verkünden, daß er den Frieden auf dem Kontinent wolle-), 



^) Am 12. September aber wurden in Wien und Regensburg von 
der österreichischen Regierung die Noten Talleyrands vom 13. und 16. Augnst 
gleichzeitig mit anderen diplomatischen Schriftstücken veröffentlicht. Es 
waren das 

1. die Note, die der österreichische Gesandte in Paris am 5. August und 
der in St. Petersburg am 7. August übergab; 

2. und 3. die Noten Talleyrands vom 13. und 16. Augnst; 

4. die Erklärung des russischen Botschafters in Wien, des Grafen von 
Rasoumoffsky vom 31. August; 

5. die Deklaration des Wiener Hofes an die französische Regierung 
vom 3. September. 

Auch Napoleon ließ die beiden Schreiben Talleyrands gleichzeitiic 
mit anderen an Österreich gerichteten Noten am 26. und 27. September 
durch den „Monit^ur" publizieren. Es waren folgende französische 
Aktenstücke : 

1. eine Übersicht der Güter und Kapitalien, die sich der Wiener Hof 
auf Grund des Heimfallrechts angeeignet hatte; 

2. die Note Talleyrands an Philipp Cobenzl vom 24. Juli 1805, in der 
um eine Erklärung wegen der österreichischen Truppenansammlun«: 
an der Etsch ersucht wurde; 

3. das Schi*eiben Talleyrands an Ludwig Cobenzl vom 5. August, in der 
ebenfalls um eine Erklärung wegen der österreichischen Rüstungen 
ersucht wurde; 

4. und 5. die bereits erwähnten Noten Talleyrands vom 13. und 16. August ; 

6. die Antwort Talleyrands auf eine österreichische Note vom 12. September. 

Talleyrand schrieb hierin, daß Napoleon nie zngebon werde, daß 
Österreich in Bayern Aquisitionen mache. 

*) Erklärung Napoleons an den deutschen Reichstag am 12. September. 
Nach Angabe des Hamburgischen Korrespondenten 1805, 20. September, 
ist die Erklärung bereits am 11. September im „Moniteur" erschienen. 

S. auch die Rede Napoleons im französischen Senate vom 23. Sep- 
tember, die nach der „Allgemeinen Zeitung" 1805, 7. Oktober, am 24. Sep- 
tember im „Moniteur" veröffentlicht wurde und von da in die deutschen 
Zeitungen überging. Der „Hamburgische Korrespondent" brachte die 
Rede am 4. Oktober, die „Allgemeine Zeitung" wegen der durch die 
Truppenmärsche gestörten Postverbindung erst am 7. Oktober. 

S. auch die Rede Talleyrands im französischen Senate vom 23. Sej)- 
tember, die nach dem „Hamburgischen Korrespondenten" im „Moniteur" 
vom 25. September veröffentlicht worden ist und von da in die deutschen 
Zeitungen überging. 
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daß aber Österreich durch seinen Angriflf auf Bayern ihn 
zum Kriege gezwungen habe^). Gleichzeitig bemtthte er sich, 
Osterreich auch anderweitig als die Macht hinzustellen^ die 
durch Nichtachtung der mit Frankreich bestehenden Verträge 
den Krieg heraufbeschworen habe. Die Akquisition von 
Lindau, wie der Erwerb anderer kleiner Gebiete in Süd- 
deutschland und die Nichtbezahlung der venetianischen Staats- 
schuld wurden von Napoleon und seinen Diplomaten zu Hand- 
lungen aufgebauscht, durch die Osterreich die Rahe Europas 
gestört habe 2). Andererseits war die französische Diplomatie 
bestrebt zu zeigen, daß die politischen Veränderungen in Italien 
auf Wunsch der dortigen Bevölkerung geschehen und darum 
durchaus vertragsmäßig wären*'). Ja, man stellte sogar die 
Behauptung auf, daß durch die Veränderungen auf der Apennin- 
halbinsel die anderen Kontinentalmächte nicht beeinträchtigt 
würden^). Während der Pariser Hof so seine Politik als 
rechtlich und friedlich hinzustellen suchte, bemühte er sich, als 
den eigentlichen Friedensstörer diejenige Macht hinzustellen, 
die auf dem Kontinent die geringsten Sympathien besaß, 
nämlich England. Schon vor Beginn der Feindseligkeiten 
sprach die französische^) Presse von den Bemühungen Englands, 
Frankreich auf dem Kontinente Feinde zu erwecken, und die 
„Allgemeine Zeitung" sorgte dafür, daß diese Äußerungen in 
Deutschland bekannt wurden'''). Ganz in diesem Sinne äußerte 

*) S. darüber weiter unten S. 50. 

*) S. die Erklärung Napoleons an den deutschen Keichstag vom 12. Sep- 
tember 1805. S. auch die Bede Talleyrands vom 23. September 1805. 

') S. „Supplement des Moniteur" vom 3. Oktober 1805 nnd die Über- 
setzung in der „Minerva" 1805, Oktober-Heft S. 114—117 und 128—180. 

*) S. „Supplement des Moniteur" vom 3. Oktober 1805 und die Ober- 
setzung in der „Minerva" 1805, Oktober-Heft S. 136. S. auch den Brief 
Talleyrands an Cobenzl vom 5. August. 

^) Cf. Henri Avenel, „Histoire de la presse fran^aise depuis 1789 
jusqu'ä nos jours". Paris 1900. S. 176 ff. 

®) Allgemeine Zeitung 1805, 19. u. 20. August, Frankreich. Über- 
setzung aus dem Monitenr vom 11. August. 

Allgemeine Zeitung 1805, 7. September, Frankreich. Übersetzung aus 
dem Journal de TEmpire. 

Allgemeine Zeitung 1805, 25. September, Frankreich. Übersetzung 
aus dem Argus. 

SatS) PoUtik der dentsohen Staaten. 3 
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sich beim Ausbruch des Krieges Napoleon^), und Talleyraiid 
sagte im Senate: „England mag sich freuen, endlich Alliierte 
gefunden zu haben ; es mag sich freuen, daß nun das Blut auf 
dena festen Lande fließen wird, und sich schmeicheln, daß das 
seinige geschont wird"'-). 

Der von französischer Seite her ausgesprochene Gedanke, 
daß England den Eontinentalkrieg verschuldet habe, fand in 
den Napoleon verbündeten süddeutschen Staaten lauten Wider- 
hall Schon seit dem Bruch des Vertr^iges von Amiens, den 
man aUgemein in Deutschland dem Inselreich zuschob*^), besaß 
England, außer in Hannover, wohl kaum irgendwo in Deutseh- 
land Sympathien. In Süddeutschland waren es besonders die 
„Europäischen Annalen", die Englands Politik angriflfen^) und 
die dem britischen Reiche unumwunden das Streben zur Universal- 
monarchie vorwarfen^). Bei dieser Antipathie gegen England 
ist es verständlich, daß die Beschuldigungen, die bei Ausbruch 
des Krieges von Frankreich her gegen das Inselreich erhoben 
wurden, leicht bei der Bevölkerung Süddeutschlands Eingang 
fanden und in ihrer Publizistik zum Ausdruck kamen. In einer 
im September 1805 geschriebenen, aber erst am Ende des 
Jahres veröffentlichten Abhandlung der „Europäischen Annalen" 
wurde England Treulosigkeit und Gewinnsucht vorgeworfen^). 



^) Kede Napoleons im französischen Senate vom 23. September 1805. 

*) Rede Talleyrands im, französischen Senate am 23. September 1805. 
Die Übersetzung ist der „Allgemeinen Zeitung" 1805, 9. Oktober, Frank- 
reich, entnommen. 

*) Holzhausen: „Bonaparte, Byron und die Briten". Frankfurt 1904. 
S. 57. 

♦) Cf. Fragmente aus der neuesten Geschichte des politischen Gleich- 
gewichts in Europa. St. Petersburg 1806. S. XXXIV— XXXVII. Anm. 
Gentz wandte sich in diesen, im April 1806 geschriebenen Ausführungen 
gegen die deutschen Publizisten, die Feinde Englands waren, und besonders 
gegen die „Europäischen Annalen". 

^) Europäische Annalen 1805, April-Heft S. 83—93: „Über Eng- 
lands wahre Absichten bei dem gegenwärtigen Krieg." 

«) Europäische Annalen 1805, Dezember-Stück 178: 

„Wahr ist's, was schon Friedrich der Große sagte und was sich 
durch den ganzen bisherigen Krieg (zwischen England und Frankreich) 
80 sehr bewährt hat — daß nichts mißlicher und nichts unsicherer sey, 
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und ein anderer Aufsatz desselbeu Joarnals wies auf die Ver- 
derblichkeit englischer Sobsidiengelder hin*). Auf vollen Bei- 
fall konnten diese Äußerungen besonders bei dem bayerischen 
Volke hoffen, das mit lebhaftem Eifer die Sache seines Kur- 
fürsten verfocht^) und dem darum auch die Franzosen mit 
ihren politischen Ansichten willkommen sein mußten. So ver- 
säumten denn die Verfasser der bayrischen Flugschriften nicht, 
ihre Anklagen gegen England vorzubringen. Da hieß es in 
einer solchen Schrift: „Austria hat den Frieden um englisches 
Gold auf dem deutschen Boden zertrümmert^)." Und eine 
andere dieser zumeist ganz volkstümlich gehaltenen Schriften 
offenbarte ihre Ansicht mit den Worten: „Freund! so oft ich 
an die englische Mäklerey denke, durchglühet Galle meinen 
ganzen Körper, der Name Pitt sollte den deutschen Nationen 
fürchterlicher klingen als der des weyland bekannten Robespierre, 
er ist der eigentliche Mörder unserer Kühe, er widerstrebt allein 
der guten Sache, er widersetzt sich gleichsam mit satanischer 
Begierde dem der Menschheit unentbehrlichen Frieden^)." 



als sich mit EnglaDd zu alliieren; weil es jeden Vertrag, jede Verbindung, 
jede noch so heilig beschworene Zusage seiner Gewinnsucht aufopfert. 
Gewinn! ist der Wahlspruch des Kaufmanns überhaupt; Gewinnsucht 
die Grundfeder jedes Handelsstaats/' 

1) Europäische Annalen 1805, Dezember-Heft S. 213—218. Der Ver- 
fasser dieses am 12. November beendeten Aufsatzes war Bülow, ein Mit- 
arbeiter der „Europäischen Annalen''. Es liegt nun kein Grund zur An- 
nahme vor, daß jeder dieser Aufsätze von den Franzosen inspiriert sei 
die feindselige Haltung, welche die „Europäische Annalen'' schon vor der 
Verbindung der Cottaschen Presse mit Frankreich gegen England einge- 
nommen hatten, berechtigt zur Annahme, daß die Artikel nicht inspiriert sind. 

2) S. darüber das III. Kapitel. 

') Trauliche Reden der Mutter Bojaria an ihre Tochter Austria. 
1805. S. 11. 

*) Der Friede am Schluß des Jahres 1805, Nikolsburg S. 9—10. 
Die Ortsangabe ist sicher fingiert. Vom englischen Golde wurde auch 
in anderen bayerischen Flugschriften gesprochen. 

S. „Ein baiersches Lied zur Wiener Musik" verfertiget zu Ende des 
Windmonats 1805. 

„Österreich in den letzten Zügen am Ende des Jahres 1805 aus der 
Brieftasche eines gefangenen österreichischen Offiziers", Wien 1805. 
S. 12. Mit Ausuaknie der Jahreszahl sind die letzten Angaben fingicrl. 
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Wurde nun auch England als der Staat hingestellt, der 
den Krieg auf dem Kontinent verschuldet habe, so konnte man 
sich in Süddeutschland doch nicht ganz der Tatsache ver- 
schließen, daß auch das Anschwellen der französischen Macht 
und besonders die Veränderungen, die Frankreich in Italien 
vorgenommen hatte, den Ausbruch des Krieges veranlaßt hätten. 
Freilich, die meisten Erzeugnisse der süddeutschen Publizistik 
brachten nichts davon. Soweit ich finden kann, ist während 
des Krieges nur von einem politischen Schriftsteller in Ell- 
wangen, das damals dem Kurerzkanzler gehörte, auf die Maeht- 
erweiterung Frankreichs in Italien als Kriegsgrund hingewiesen 
worden^), und nach Beendigung des Krieges hat auch ein 
anderer Publizist, der aus Franken stammte, diese Ansicht ge- 
äußert^). 



„Österreichs letzter Kreuzzug nach Baiem". Im Jahre 1805. Ulm. 

Da alle diese Schriften sich nichts entgehen ließen, um ihrer Freude 
über Österreichs Unglück Ausdruck zu geben, so gewinnen wir aus der 
Erwähnung und Nichterwähnung der Österreichischen Niederlagen eine 
sichere Grundlage zur Datierung der Flugschriften. Danach ist die 
Schrift: „Trauliche Reden usw." noch vor dem Falle Ulms, die Schrift: 
„Ein baierisches Lied usw." vor der Schlacht bei Austerlitz, die Schrift; 
„Osterreich in den letzten Zügen usw." nach der Besetzung Wiens, die 
Schrift: „Österreichs letzter Kreuzzug usw." nach der Schlacht bei Austerlitz, 
die Schrift: „Der Friede usw." dicht vor Abschluß des Friedens geschrieben 
worden. Daraus ergibt sich denn auch sofort, in welcher Reihenfolge 
die Schriften ihre Anklagen gegen England vorgebracht haben. Ein 
stichhaltiger Grund, daß die Schriften irgendwie inspiriert sind, liegt bei 
ihrem volkstümlichen Inhalt, bei der Zensurfreiheit und dem energischen 
Eintreten der Bevölkerung für ihren Kurfürsten nicht vor. 

^) Nationalchronik der Teutschen. Herausgegeben von Johann Gott- 
fried Pahl. Ellwangen 1805, 16. Oktober. S. 311. „Napoleon kettet in 
Italien große Länderstrecken an seine Dynastie, und unterwirft eine reiche 
und wichtige Provinz seiner Krone. Darüber klagen Rußland und Öster- 
reich ihn der Vergrößenmgssucht an und der Verletzung feyerlicher Ver- 
träge/^ Dies Urteil hängt sicher damit zusammen, daß Dalberg, der 
Landesherr Pahls, bis nach der Schlacht von Austerlitz nicht mit Ent- 
schiedenheit die Interessen Frankreichs vertrat, ja in den deutschen 
Beichsangelegenheiten Gedanken äußerte, die den Unwillen Napoleons 
erregten. (Vgl. Bitterauf, „Geschichte des Rheinbundes". I. Band. 
München 1905. S. 211—213 und 232—235.) 

') Kurze Obersicht der Geschichte des zwischen Frankreich und 
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Die österreiGhische Regierang unterließ ihrerseits nicht, 
d nrch BekanntmachuDg der Noten, in denen sie ihre friedlichen 
Absichten entwickelt hatte, auf die Öffentlichkeit einzuwirken: 
die Verletzung des Luneviller Friedens durch Frankreich, die 
Ansammlung französischer Truppen dicht an der Grenze, die 
wiederholten Erbietungen zum Frieden waren die Momente, auf 
die sie darin hingewiesen hatte. Aber ihren eigenen Unter- 
tanen gegenüber legte sie, wie man schließen muß, auf das 
Mittel der Presse keinen Wert, sowie in der österreichischen 
Bevölkerung selbst die Politik der Regierung kaum einen 
Widerhall fand^). Selbst die Wiener Bevölkerung scheint nicht 
das geringste, nicht einmal ein patriotisches Lied hervorgebracht 
zu haben. Vergebens sucht man bei den österreichischen Unter- 
tanen nach einer mannhaften patriotischen Äußerung. Nur das 
offizielle Osterreich bediente sich zur Verteidigung seiner Politik 
der Publizistik. In der Schrift „Wer ist der angreifende Theil, 
Osterreich oder Frankreich?" ^j verfocht die Wiener Regierung 



Österreich und den beiderseitigen AUiirten alisgebrochenen Krieges am 
Ende des Jahres 1805. Nürnberg und Sulzbach 1806. S. 10, 11 und 13. 
Bezeichuet sich auch der Verfasser dieser Schrift als Feind Österreichs 
(S. 127), steht er auch auf selten Bayerns und Frankreichs, so ist doch 
diese Schrift keineswegs, wie die oben genannten bayerischen Libelle, 
aus Gehässigkeit gegen Österreich geschrieben. Ja der Verfasser hatte 
sogar an einigen Stellen (besonders S. 34, 35, 97, 165, 166) Worte der 
Anerkennung für Österreich, und damit hängt zusammen, daß in der 
Schrift auf die Umgestaltung Italiens durch Frankreich als Kriegsgrund 
verwiesen wurde. Die Schrift ist offenbar, wie aus der Angabe der Er- 
scheinungsorte hervorgeht, in einer Gegend verfaßt worden, die erst 
1806 zu Bayern gekommen ist, und daraus erklärt sich auch ihr be- 
sonnenes Urteil über die Kriegsursache. 

^) Siehe darüber das Urteil Springers: „Geschichte Östei-reichs seit 
dem Wiener Frieden 1809". I. Teil S. 53/54: „Das Geschlecht, welches 
in diesen Jahren (1792 — 1809) großgezogen wurde, wußte nicht, daß 
Staatswohl und Volkswohl zusammenfallen sollen, es diente dem Staate 
nur, wenn es mußte oder wenn der Eigennutz große Vortheile hoffen 
ließ, zog sich mit Vorliebe in die privaten Kreise zurück und bewirkte, 
daß in dem Lande, welches angeblich durch das patriarchalische Ver- 
hältnis zwischen dem Herrscher und den Regierten berühmt war, auch 
die leisest-e gemüthliche Beziehung zum Staate vergeblich gesucht wurde." 

2) Die Schrift wird etwa am 10. Oktober erschienen sein. Ein 
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ihre Sache und stellte den französischen Kaiser als denjenigen 
hin, der den Frieden gestört habe. Es wurden alle Maßregeln 
Napoleons in Deutschland, Holland, der Schweiz und Italien 
aufgezählt, durch die er den Vertrag von Luneville gebrochen 
habe, und alle anderen Gewaltsmaßregeln namhaft gemacht, 
die Napoleon seit dem Luneviller Frieden ergriffen habe. Da- 
gegen wird die Mäßigung der österreichischen Regierung ge- 
rühmt, und von allen Schritten berichtet, die die Wiener Hof- 
burg zur Erhaltung des Friedens getan hätte. Doch vergebens 
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sei das maßvolle Verhalten Österreichs gewesen, immer neue 
Übergriffe hätte sich Napoleon erlaubt, schließlich hätte er 
sogar verlangt, daß Osterreich seine Verteidigungsanstalten, die 
durch Ansammlungen französischer Truppen in Italien ver- 
anlaßt waren, aufgäbe, und hätte bei einer Weigerung mit 
Krieg gedroht. Da wäre dem Donaustaate nichts anderes 
übrig geblieben, als zu den Waffen zu greifen. Mit der Auf- 
forderang, voller Mut und voller Vertrauen auf die gerechte 
Sache den Krieg zu führen, schließt die Schrift. 

Auch Gentz stellte bei dem Ausbruch des Krieges seine 
Feder in den Dienst Österreichs. Mitte September^) begann 



Schreiben aus Wien vom 12. Oktober, das der „Hamburgische Korre- 
spondent" am 22. Oktober brachte, berichtete, daß die Schrift „vor wenigen 
Tagen" erschienen sei. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Schrift offiziell ist. Da sie in Wien erschienen ist, und da der 
Wiener Bevölkerung nichts ferner lag, als sich eingehend mit politischen 
Ereignissen zu befassen, so kann sie nur auf Inspiration der Regierung 
geschrieben sein. Dieser Ansicht war auch Häberlin, der von der 
„höheren Autorität" schrieb, unter der sie erschienen sei. Er gab weiter 
an, daß wahrscheinlich Gentz der Verfasser sei. (Häberlins Staatsarchiv 
1805 Heft 55 S. 266 Anm.) Doch finde ich diese Ansicht weder in den 
Korrespondenzen, noch in den Tagebüchern des berühmten Publizisten 
bestätigt. Da Gentz ferner (Fragmente aus der neuesten Geschichte des 
Politischen Gleichgewichts in Europa. S. IX) von „zwei oder drei 
keineswegs verdienstlosen, aber doch nur flüchtig entworfenen und nicht 
sehr tief geschöpften Broschüren, die kurz vor der Eröffnung der Feind- 
seligkeiten ans Licht kamen", schrieb und sicher über seine eigene Schrift 
nicht so geurteilt hätte, so ist nicht anzunehmen, daß er der Autor 
dieser Schrift gewesen ist. 

^) Darüber schrieb Gentz an Johann von 31üller, Wien, den 25. Sep- 
tember 1805: „Ich stehe seit acht Tagen in einer Arbeit, an die ich mit 
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er eine Schrift, in der er das politische Verhältnis Frankreichs 
zu den übrigen Staaten darstellen wollte. Als Anwalt von 
ganz Europa wollte er in diesem Werk die Zerstörung des 
europäischen Gleichgewichts durch Frankreich darlegen, „theils 
um in den Gemtithern der Zeitgenossen das Gefühl der unend- 
lichen Wichtigkeit des Gegenstandes, wofür gestritten wurde, 
theils, um deutliche und korrekte Begriffe von dem, was er- 
stritten werden mußte, damit eine wahre, politische Wieder*- 
geburt der Lohn unserer Bemühungen würde, zu verbreiten*)". 
Doch die für Osterreich unglückliche Wendung des Krieges 
mußte sich seinem Vorhaben hindernd entgegenstellen. Dazu 
kam, daß die Ausführung des Planes zuviel Zeit erforderte^), 
und so begnügte sich Gentz, die Beziehungen Frankreichs zu 
Osterreich darzustellen. Im Mai 1806*) erschien die Schrift 
unter dem Titel „Fragmente aus der neuesten Geschichte des 
politischen Gleichgewichts in Europa^^. 

Die Gedanken und Wünsche, die Gentz in diesem Werke 
äußerte, konnten nur einem kleinen Teil der deutschen Be- 
völkerung willkommen sein. Jedenfalls war bei Beginn des 
dritten Koalitionskrieges in Norddeutschland nar wenig von 
dieser Stimmung zu spüren. Es fehlte den Preußen und 
Sachsen an Kampfeseifer, auch ging ihnen jedes Gemeinschafts- 
gefühl mit Osterreich ab. Der gebildete Teil der nord- 
deutschen Bevölkerung gab sich zumeist philosophisch-ästhe- 



wahrem Feuereifer gegangen bin." (Zu Johaun von Müllers sämtlichen 
Werken Supplement I. Band. Herausgegeben von Maurer Constant. 
Schaffhausen 1839. S. 100.) Siehe auch: „Tagebücher von Friedrich 
Gentz" I. Band. Leipzig 1873. S. 41. Hier berichtet Gentz unter dem 
Datum des 14. September, daß er sich entschlossen habe, „für Österreich 
die Feder zu ergreifen". 

') Fragmente aus der neuesten Geschichte des politischen Gleich- 
gewichts in Europa. St. Petersburg 1806. S. V. Der Erscheinungsort 
der Schrift ist fingiert. 

*) Siehe darüber das Schreiben an Johann von Müller. Troppau, 
25. November 1805. (I. Supplementband zu Johann von Müllers Werken. 
S. 130, 131.) 

3) Eine Anzeige der Schrift befindet sich im „Hambur^ischeh 
Korrespondenten" 1806, 16. Mai. 
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tischen Interessen bin, wie der ältere Körn er , der beim Aas- 
brucb des Krieges an einen Freund schrieb: „Bei den poli- 
tischen Händeln behalten wir gaten Math und würden auch im 
schlimmsten Falle unvermeidliche Übel zu ertragen wissen. 
Wir leben in einer anderen Welt und sind zufrieden, wenn 
unsere Circuli nicht turbiert werden^)." 

Bei der Besprechung der Ursache des Krieges ließen sieh 
die norddeutschen Publizisten von der in Deutschland herr- 
schenden Antipathie gegen England beeinflussen^). Schon 
Mitte Februar hatte Karl Julius Lange, der seit Beginn des 
Jahres 1805 in Berlin den „Nordischen Merkur^^ herausgab, 
von den Plänen Englands, Osterreich mit in den Krieg hinein- 
zuziehen^), geschrieben. Lange hat auch während des Krieges^ 
im Oktober, in seinem Osterreich feindlich gesinnten „Tele- 
graphen"*) dem Gedanken Ausdruck gegeben, daß England mit 



^) Abgedruckt bei Rühlmann „Die öffentliche Meinung in Sachsen 
während der Jahre 1806—12". Gotha 1902. S. 29. 

Siehe auch das Urteil Varnhagens über diese Stimmung: „Unser 
schwacher Antheil au dem politischen Treiben hatte sich bisher schon 
immer auf der Gegenseite Napoleons gehalten, auch für Preußen fühlten 
wir einige Zuneigung, und das gesamte Deutschland ließ uns auch nicht 
gleichgültig. Allein zu einem wahren politischen Eifer, der sich aus- 
schließlich und den ganzen Tag mit politischen Nachrichten und Ver- 
knüpfungen beschäftigen mag, hatten wir es noch lange nicht gebracht, 
das allgemeine und einzige Gespräch von Krieg und Staat langweilte uns, 
und wir versuchten vergebens, unsere schönen Stimmungen und Gesell- 
schaften wiederzufinden, die wir uns auf diesem geweihten Boden zu erneuern 
gehofft." (Denkwürdigkeiten des eigenen Lebens. Von K. A. Varnhagen 
von Ense. 2. Aufl. I. Band. I. Teil. Leipzig 1843. S. 347.) 

*) Siehe oben S. 34. Cf. das Urteil Bitteraufs a, a. 0. S. 263. 
„Trotz des übermächtigen Einflusses der napoleonischen Politik war aber 
dank der Kurzsichtigkeit mancher Politiker, die in dem Untergange 
Englands einen Gewinn für die Welt erblickten, die Stimmung in Deutsch- 
land dem Inselstaat weit ungünstiger als dem französischen Reich.'' 

») „Nordischer Merkur" 1805. I. Band. S. 140. 

*) Der Telegraph, ein Journal der neuesten Kriegsbegebenheiten, 
erschien vom 21. bis 28. Oktober 1805 in Berlin. Er war in seinem 
Inhalt gänzlich verschieden von anderen deutschen Zeitungen. Xicht im 
Berichten der Tatsachen sah Lange, der jüdischer Herkunft war, seine 
Aufgabe, sondern die Kritik an den Ereignissen war ihm die Hauptsache. 
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seinem Golde Osterreich zum Kampfe gegen Frankreich ver- 
anlaßt habe^), und auch die „Nordischen Miscellen" stellten zu 
Beginn des Krieges die Behauptung auf, daß „das feste Land 
Englands Fehde führen" müsse^). Mit den Erfolgen der Fran- 
zosen gewann diese Ansicht an Anhängern, so daß man ihr in 
publizistischen Erzeugnissen, die nach dem Kriege geschrieben 
sind, häufiger begegnet^). 

War schon vor und zu Beginn des Krieges die Stimmung 
in Süddeutschland ganz überwiegend zugunsten Frankreichs, 
so bewirkte die Niederlage der Österreicher laute Ausbrüche 
triumphierender Freude. Besonders in bayerischen Flugschriften 
wurde die stolze Dame Austria weidlich verspottet. Da wurden 
in einer Schrift dem General Mack die Worte in den Mund 
gelegt : 
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Osterreich wurde von ihm verspottet, England war der Gegenstand seines 
Tadels, und über Frankreich und Bayern machte er witzelnde Bemerkungen. 
Nur Preußen verschonte er mit seinen hämischen Urteilen, von der 
Berliner Regierung sprach er im Ton serviler Ergebenheit. Das Ge- 
schäft war ihm die Hauptsache. Seine Gesinnungslosigkeit zeigte sich 
am deutlichsten im Oktober 1806, als er, der bei Ausbruch des Krieges 
zwischen Preußen und Frankreich durchaus im Sinne der Berliner 
Regierung schrieb, unmittelbar nach dem Siege der Franzosen für die 
Interessen Napoleons eintrat. 

^) Der Telegraph, ein Jouinal der neuesten Kriegsbegebenheiteu, 
21. Oktober 1805. 

2) Nordische Miscellen 1805, IV. Band, 5. Oktober S. 217. Siehe 
auch den 26. Oktober S. 270, 271. Die Nordischen Miscellen erschienen 
von 1804 ab in Hamburg. Ihr Herausgeber war A. Bran, der auch für 
die „Allgemeine Zeitung" schrieb. Die Zeitschrift brachte neben Anekdoten 
zumeist Aufsätze über Literatur, Theater und Politik. Die politischen 
Ereignisse wurden durchweg in einem für Frankreich günstigem Sinne 
besprochen. 

^) Nationalzeitung der Teutschen, 1806, 2. Januar. 

Politisches Journal 1806, Januar-Heft, wo S. 6 die Einverleibung 
Genuas in Frankreich als der Anlaß, S. 13 dagegen England als die Seele 
des Kontinentalkrieges bezeichnet wurde. 

Europäische Staatsrelationen, Frankfurt 1806, VI. Band S. 61. Ich 
finde im „Intelligenzblatt der Allgemeinen Literaturzeitung" vom 
12. April 1806 die Anzeige von dem Erscheinen des betreffenden Heftes. 
Das Urteil über die Kriegsursachen muß also spätestens Anfang April 
niedergeschrieben sein. 
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„So isfs, die ganze schöne Armee 

Ist zerschmolzen wie an der Sonne der Schnee, 

Die Franzosen und Bayern schnell vorwärts zieh'n, 

In vierzehn Tagen sind sie in Wien. 

nnglückseliger Mack, 

Osterreich, man steckt dich in Sack^)." 

Ganz volkstümlich, wie diese Verse, waren auch zwei 
szenische Darstellungen, in denen Osterreich verhöhnt wurde. 
In der einen kommt die Dame Austria in ärmlichem Aufzuge, 
„als kam' sie geradewegs von Ulm", in den Olymp, um von 
den Göttern Hilfe zu erflehen, und muß es sich gefallen lassen, 
wenn ihr eine tüchtige Standrede gehalten wird*). In der 
anderen Darstellung, deren Schauplatz die Unterwelt ist, be- 
kommen die österreichischen Staatsmänner und Generale, die 
ihren Staat in das Unglück gebracht haben, manch tadelndes 
Wort aus dem Munde Friedrichs des Großen zu hören ^). 

Während so in Bayern der Spottvogel sang, suchte die 
österreichische Regierung ihren Untertanen die Größe des 
Unglücks zu verbergen. Die Wiener Zeitungen durften nicht 
schreiben, wie gewaltig die Niederlage sei*). Ja eine bayerische 
Flugschrift, die Wien und seine Bewohner karikierte, be- 
richtete sogar, daß derjenige, der vom Kriege sprach, als 



*) Schönes Schattenspiel an der Wand. Vorstellend die neuesten 
Weltbegebenheiten. Gedruckt in diesem Jabr, da Wien eingenommen 
war. S. 12, 13. Aus dem Titel geht bervor, daß die Scbrift nach der 
Besetzung Wiens verfaßt ist. Aus der Nicbterwäbnung der Schlacbt von 
Austerlitz wird man schließen dürfen, daß die Schrift vor diesem Ereignis 
geschrieben worden ist. 

*) Austria. Oder Österreich im gegenwärtigen Zeitpunkte. Ein 
Schauspiel fürs deutsche Publikum. Geschrieben von einem Deutschen. 
Deutschland 1805. Die Schrift ist vor der Besetzung Wiens verfaßt 
worden. 

') Österreich in den letzten Zügen am Ende des Jahres 1805. Aus 
der Brieftasche eines gefangenen öHterreichischen Offiziers. Wien 1805. 
Über Titel und Abfassungszeit der Schrift siehe oben S. 35 Anm. 4. 

*) G. G. Bredow, „Chronik des neunzehnten Jahrhunderts, 1805". 
Altena 1806. S. 1039. 
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Aufruhrer behandelt wurde'). So mußte die Bevölkerung den 
Kriegsereignissen untätig und schweigend zusehen, und Napoleon 
hätte die Proklamationen, in denen er im weiteren Verlauf des 
Krieges das österreichische Volk zur Ruhe aufforderte, gerne 
unterlassen können. 

Zwar erließ Kaiser Franz am 28. Oktober eine Prokla- 
mation-), in der er Napoleon als den Friedensstörer hinstellte, 
mit kurzen Worten dann das Unglück von Ulm erwähnte, 
freilich ohne die Größe und die Bedeutung der Niederlage 
einzugestehen, und sich schließlich an den vaterländischen 
Geist seines Volkes wandte, von dem er durch „Eintracht und 
festes, schnelles, muthvolles Zusammenwirken zu Allem" Er- 
rettung von „Thron und Unabhängigkeit, Nationalehre und 
Nationalglück'* erwartete. Aber dieser Aufruf fand keinen 
Widerhall in den Herzen der österreichischen Bevölkerung 
und konnte ihn bei der Lage der Verhältnisse nicht finden. 
Als die Franzosen und Bayern nach Wien kamen, wurden sie 
von den Bewohnern der Hauptstadt nicht wie Feinde, sondern 
fast wie Gastfreunde empfangen^). Ganz in diesem Sinne 
berichtete der spottsüchtige Verfasser der „Original Eipeldauer 
Briefe**, daß die Wiener die französischen und baverischen 
Soldaten um Verzeihung wegen des Krieges gebeten hätten^). 

In Norddeutschland brachte die Presse eine Fülle . von 
Nachrichten über den Fall von Ulm. Freilich das Interesse, 
das man an den Ereignissen nahm, war im wesentlichen ein 



^) Original Eipeldauer Briefe, gedruckt in Wien, von einem rück- 
reisenden Schiffmanu nach Bayern gebracht, 1805, 2. Lieferung S. .3. 
Der Dnickort ist fingiert. Der Titel dürfte die Nachbildung einer unter 
ähnlicher Überschrift in Wien erschienenen Schrift sein. Die zweite 
Lieferung dieser Schrift ist nach der Besetzung Wiens und vor der 
Schlacht von Austerlitz verfaßt worden. 

2) Abgedruckt u. a. Poliliisches Journal 1805, S. 1077—1080. 

^) National Chronik der Tentschen, Ellwangen 1805, 30. December 
S. 410. Über das Blatt siehe oben S. 36. Siehe auch Eduard Wertheimer, 
^Geschichte Österreichs und Ungarns im ersten Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts". Leipzig 1884, S. 318. 

*) Original Eipeldauer Briefe usw. 2. Lieferung S. 92, 23. 
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sachliches. Die persönliche Anteilnahme au dem Mißgeschick 
der Österreicher fehlte, und vollends fehlte die Vorstellung, in 
der Niederlage des deutschen Kaiserstaates eigenes Unglück 
zu sehen. So wurde auch, soweit ich finden kann, nirgends 
in der norddeutschen Publizistik der Wunsch geäußert, Oster- 
reich in seiner Not beizustehen. Nichts wiederum als die 
Beibehaltung des Friedens war das Interesse; und jedem Anlaß, 
Napoleon zu reizen, ging man aus dem Wege. 

Über die Kapitulation von Ulm war man bald orientiert. 
Die erste Nachricht hierüber brachte der „Hamburgische Korre- 
spondent". Am 23. Oktober teilte die Hamburger Zeitung 
ihren Lesern ein Schreiben Berthiers vom 16. Oktober an den 
Kommandanten der französischen Truppen in Hannover mit, 
daß Ulm noch am selben Tage kapitulieren würde ^); tatsächlich 
hat die Festung sich erst am 17. Oktober ergeben. Weitere 
Berichte wußten dann bald zu erzählen, daß die Armee Macks 
fast gänzlich aufgerieben sei. 

Sehr lebhaft war die Diskussion über die Ursache der 
Niederlage. Friedrich Hermann führte in der „Minerva" die 
exponierte Stellung der Österreicher, die Vereinigung der 
bayerischen Truppen mit den Franzosen und den gewaltsamen 
Durchmarsch der Truppen durch Ansbach zur Erklärung der 
österreichischen Niederlage an 2). Archenholz gab vor allem 
Mack die Schuld; er tadelte ihn, daß er, anstatt sich von den 
Franzosen angreifen zu lassen, nicht selbst angegriflfen habe, 
und warf ihm vor, nicht durchgebrochen zu sein, als er von 
den Franzosen eingeschlossen war'^). Denselben Vorwurf er- 
hob auch ein anderer berühmter Kriegsschriftsteller, Heinrich 
von Bülow; er tadelte ferner die ganze Stellung der Oster- 
reicher an der Hier und hielt den Verbündeten einen Kriegs- 



^) Hamburgischer Korrespondent 1805, 23. Oktober, Hanuoyer 
21. Oktober. Da die Nachricht mit dem Vermerk „Durch außerördeutliche 
Gelegenheit" erschien, so ist sie offenbar von Hannover durch einen Eil- 
boten dem französischen Gesandten in Hamburg zugeschickt worden, der 
sie dann wieder der Zeitung zum Abdruck sandte. 

«) Minerva 1805, November-Heft Band 56 S. 221—224. 

3) Minerva 1805, November-Heft Band 56 S. 354—369. 
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plan vor, nach welchem sie hätten verfahren sollen*), Gedanken, 
die der Bruder des Siegers von Dennewitz nach dem Kriege 
in einem größeren Werke weiter ausführte 2). In derselben 
Art waren auch die anderen Darstellungen über das Unglück 
der Österreicher abgefaßt 3), tiberall Kritik des ganzen Feld- 
zuges nach taktischen und strategischen Prinzipien, und überall 
harter Tadel gegen Mack wegen seiner Verstöße gegen die 
Regeln der Kriegskunst. 

Hinter diesem kritischen Bestreben der norddeutschen 
Publizistik trat die Anteilnahme an dem Geschick der Oster- 
reicher fast völlig zurück, und nur aus der Art des Ausdrucks 
kann man hier und da in norddeutschen Zeitungen und Zeit- 
schriften eine leise Sympathie für den Donaustaat erkennen. 
Wenn z. B. eine Zeitung^) ihren Bericht von der Niederlage 
bei Ulm mit den Worten einleitete: „Das Glück der Waflfen 
hat für die österreichische Armee eine höchst traurige Wendung 
genommen", so klingt doch aus diesen Worten eine gewisse 
Anteilnahme für Osterreich heraus. Nirgends aber finde ich 
den Wunsch geäußert, daß es Osterreich gelingen möge, seine 
Niederlage durch einen Sieg wieder wett zu machen; cfer 
Kaiserstaat mußte sich damit zufrieden geben, wenn die nord- 
deutschen Publizisten noch nicht alle Hoflfnungen für ihn ver- 
loren gaben. So schrieb Voß über Osterreich: „Ein so altes, 
festes, kräftiges Gebäude kann gewaltsam und oft wiederholt 
erschüttert werden, ohne daß es zusammensinkt'*)." Ein anderer 



^) Minerva 1805, Dezember-Heft Band 56 S. 436-453. Der Auf- 
satz ist nach den Angaben des Verfassers am 8. November geschrieben. 

*) Der Feldzug von 1805. Militärisch-politisch betrachtet, von dem 
Verfasser des Geistes des neueren Kriegssystems und des Feldzugs von 
1800. I. Teil. S. 171— 27ii. Eine Anzeige von dem Erscheinen des 
Werkes befindet sich in der Vossischen Zeitung vom 17. Juli 1806. 

3) Siehe: Politisches Journal 1805, November-Heft S. 1105-1120. 

Siehe auch Voß: Die Zeiten, Jahrgang 1805. III. Band. S. 225 bis 
229. Nach Angaben des Verfassers am 16. November geschrieben. 

*) Nationalzeitung der Teutschen, 1805, 31. Oktober, Gotha. Heraus- 
gegeben V. Budolph Zacharias Becker. 

ö) Voß, Die Zeiten 1805. III. Band. S. 229. Geschrieben am 
16. November. 
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Pablizist rtthmte die feste Stellang der Verbflndeten hinter dem 
Inn^), and in der ^MinerFa** wurde neben der Möglichkeit des 
weiteren siegreichen Vordringens der Franzosen aach von der 
Möglichkeit gesprochen, in der österreichischen Armee einen 
General za entdecken, „der das Schwerdt gegen die Franzö- 
sische Arme^ mit Besonnenheit and Ehre za führen weiß^^). 

Freilich ließ sich Yon Berlin her eine gegenteilige Stimme 
vernehmen. Es war das wiederum Karl Julias Lange, der 
Beziehnngen zum französischen Gesandten hatte '^) and der von 
der Alternative des Kaiserstaates sprach. ..entweder einen 
schlechten Krieg länger fortzusetzen, oder einen schlechten 
Frieden zu schließen^ ^). 

Der Herausgeber des ^Telegraphen^ hatte richtig voraus- 
gesehen, als er Osterreich eine schlechte Fortsetzung des 
Krieges voraussagte. Der Tag von Ansteriitz bewies, daß Na- 
poleon seinen Feinden weit überlegen war, und die Bulletins, 
die der Kaiser über seinen Sieg veröflFentlichen ließ, sowie die 
Proklamationen, die er an seine Soldaten richtete, teilten der 
Welt seinen ungeheuren Erfolg mit 

* Dem Jubel, den die glänzenden Erfolge in Süddentschland 
bei Kegierung und Bevölkerung erregten, gaben die bayerischen 
Flugschriftenschreiber und die Cottasche Presse wieder den 
lebhaftesten Ausdruck. So feierten die „Europäischen Annalen** 
den Sieg Napoleons, weil durch ihn die Gefahr, die der euro- 
päischen Kultur von den Kassen gedroht habe, aus der Welt 
geschafft sei, und weil durch ihn die Aussicht auf Beendigung 
des Krieges mit England geschaffen worden sei^). In einem 
Singspiel, dessen Verfasser ein Bayer war, wurde der Sieg von 
Ansteriitz verherrlicht*), und in holpernden Daktylen sang ein 
anderer Bajuvar, Martin Schrettinger : 

^) Europäische Staatsrelationen, Band V, 1806. S. 102, 103. Die 
Abhandlung ist, wie der Verfasser ansdmcklieh S. 102 versichert, nicht 
nach dem 24. Oktober verfaßt. 

*) Minerva 1805. November-Heft S. 226. 

') Siehe oben S. 20 Anm. 1. 

*) Der „Telegraph** 1805, 28. Oktober. 

*) „Europäische Annalen" 1806, Januar-Heft S. 93—99. 

^) Die Schlacht von Austerlitz von Joseph Spitzenberger. 1806. 
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„Ulm und Austerlitz — zwei unvergeßliche Namen! 

Ihr war't Zeugen des Kampfs, sähet zerschmettern das Joch, 

Längst von Austriens Hand der Mutter Nacken bereitet^)." 

Ein vollständiges Versagen, wie nach der Niederlage von 
Ulm, zeigte die Publizistik Österreichs auch nach der Schlacht 
bei Austerlitz; ich finde keine einzige publizistische Stimme, 
aus der man den Widerhall des gewaltigen Ereignisses und 
warmes Mitgefühl für das Unglück des österreichischen Staates 
heraushören könnte, während die Wiener Hofzeitung seit dem 
Einzug der Franzosen in Wien, unter der Leitung eines von 
ihnen eingesetzten Redakteurs 2), ganz in französischem Sinne 
redigiert wurde. Erst geraume Zeit nach dem Kriege brachte 
eine auf österreichischen Quellen beruhende Schrift eine Schil- 
derung des Kampfes^), und ihr folgte im Sommer 1806 eine 
von einem österreichischen Offizier zunächst in französischer, 
dann in deutscher Sprache^) geschriebene Darstellung der 
Schlacht. 

Ganz in Übereinstimmung hiermit war der Eindruck, den 
der Abschluß des Preßburger Friedens auf die österreichischen 
Untertanen machte. Eine besondere Beilage der „Wiener Zei- 
tung" vom 28. Dezember benachrichtigte die Wiener Bevölke- 
rung von dem wichtigen Ereignis^) Groß war die Freude, die 



^) Das Wiederaufleben des baierischen Nationalgeistes, besungen 
von Martin Sehrettinger, München 1806. Mit den Worten „Der Mutter 
Nacken" ist Bayern gemeint, da die alte Ostmark, aus der sich im Laufe 
der Geschichte der österreichische Staat entwickelt hatte, ein Tochterstaat 
Bayerns wai*. 

2) Die Franzosen zu Wien. S. 65. Eine Anzeige der Schrift be- 
findet sich in der Voss. Ztg. 1806, 16. Mai. 

3) Die Franzosen zu Wien. S. 101—110. 

*) Die Schlacht bey Austerlitz. Von einem Militär, Augenzeugen 
des 2. Dezember 1805. Aus dem Französischen. Eine Anzeige der deut- 
schen Ausgabe der Schrift befindet sich in der Voss. Ztg. 1806, den 
14. August. 

^) Allgemeine Zeitung 1806, 5. Januar, Österreich. „Eine besondere 
Beilage zur „Wiener Zeitung" vom 28. Dezember enthält folgendes 
Schreiben an den Herausgeber: „Mein Herr! Ich fordere Sie auf, sogleich 
durch eine außerordentliche Beilage bekannt zu machen, daß der Friede 
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der Friede bei dem österreichischen Volke hervorrief, und groß 
der Jube], mit dem die Wiener ihren Kaiser bei seiner Rück- 
kehr in die Hauptstadt begrüßten i). Hingegen von einer nach- 
haltigen Erregung über die für Osterreich beschämenden Be- 
dingungen des Friedens läßt sich bei den österreichischen 
Untertanen nichts nachweisen. Es entsprach dies nur wieder 
der Haltung der regierenden Kreise selbst'^), von denen nur 
eine Minorität, darunter die Erzherzöge Johann, Karl und 
Rainer, daran dachte, durch Reformen in der Verwaltung, im 
Finanzwesen und in dem Handel den Staat zu stärken. In 
dieser Richtung bewegte sich auch der Artikel eines Oster- 
reichers, der, unter dem Eindruck der österreichischen Nieder- 
lage und des Preßburger Friedens geschrieben, in einer nord- 
deutschen Zeitschrift erschien und sich eingehend mit der Zu- 
kunft Österreichs beschäftigte. In der Hebung der geistigen 
und materiellen Kultur sah der Verfasser dieser in Aphorismen 
geschriebenen Abhandlung das Mittel für Osterreich, an Kraft 
zu gewinnen'^). 



zwischen Sr. Majestät dem französischen Kaiser und König von Italien 
lind Sr. Majestät dem österreichischen Kaiser gestern zu Preßburg unter- 
zeichnet worden sey. Wien, den 28. Dezember 1805, (unterz.) Clarke, 
Divisionsgeneral und Generalgouverneur von Österreich." 

^) Kurze Übersicht usw. S. 198. Es wird dort gesagt, daß es un- 
möglich sei, den Jubel zu beschreiben, mit dem die Wiener ihren Kaiser 
bei seinem Wiedereinzug empfangen hätten. 

2) Siehe Wertheimer a. a. 0, II. Bd. 1. Kap. Innere Verhältnisse 
Österreichs. 

») Minerva 1806, März-Heft S. 400—421. Die Abhandlung ist dem 
„patriotisch gesinnten und helldenkenden Fürsten, Johann von Liechten- 
stein und dem Grafen von Wallis" gewidmet. Der Verfasser nennt sich 
Graf von B Liechtenstein und Wallis waren aufgeklärte Persönlich- 
keiten. 



III. Kapitel. 

Die Politik der süddeutschen Staaten während 

des dritten Koalitionskrieges. 

Der erste Eindruck, den man von der süddeutschen 
Publizistik während des dritten Koalitionskrieges empfängt, 
wird stets der der Verwunderung über den Reichtum der 
bayerischen Publizistik sein. Ich. zähle 21 Flugschriften 
privaten und 7 offiziellen oder offiziösen Ursprungs. 

Die Zensurfreiheit, die, wie wir bemerkten, in Bayern 
bestand^), kann zur Erklärung dieser Tatsache allein nicht 
ausreichen. Der Grund lag vor allem in der historischen 
Feindschaft der bayerischen Bevölkerung gegen Osterreich und 
der dadurch begünstigten allseitigen Teilnahme an dem Krieg. 
Wie vor hundert Jahren, zur Zeit der Sendlinger Schlacht, 
drängte sie auch jetzt der Einbruch der verhaßten Nachbarn in 
das Bayerlaud an ihre Regierung heran, die dadurch von einer 
wirklich populären Strömung getragen war, als sie sich gegen 
den Kaiser des Deutschen Reiches und für Frankreich erklärte. 

Diese Stimmung tritt schon in einer Flugschrift hervor, 
die nach dem Einbruch der Österreicher, aber noch vor der 
Ankunft der Franzosen geschrieben sein muß*^), und die noch 



1) Siehe oben S. 17. 

*) Was sollte Bayern jetzt thnn? Ein Versuch diese Frage zu be- 
antworten, 1805. Da die Schrift sich an die bayerische Regierung wendet 
und dem Kurfürsten selbst gewidmet ist, so werden wir sie nicht als von 
der Münchener Regierung inspiriert, sondern als die Meinung eines 
bayerischen Privatmannes anzusehen haben. Diese Annahme gewinnt 
dadurch fast Gewißheit, daß der Kurfürst nach seiner heimlichen Abreise 

Satz, I'ulitik der deutlichen Stuateu. 4 
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in dem raschen Anschluß an Preußen Neutralität für Bayern 
zu finden hoffte^). 

Indessen mußten mit dem Vorrücken der Franzosen der- 
artige Gedanken schwinden. Wie die bayerische Regierung 
sich den Franzosen zuwandte, so taten es auch die Publizisten. 
Das Bündnis mit Frankreich gegen Habsburg war dem Volke 
längst erwünscht^); schon 1796 waren es die Stände gewesen, 
die dem Vorrücken Moreaus gegenüber den Waffenstillstand 
von Pfaffeuhofen geschlossen hatten. Die französische Regierung 
wußte diese Stimmung vortrefflich zu benutzen; überall ließ 
sie verkünden, daß sie nur, um die deutschen Regierungen, 
zumal die bayerische, gegen den habsburgischen Landhunger 
zu schützen, den Rhein überschreite. Schon vor dem Kriege 
hatte Talleyrand an Cobenzl geschrieben, daß Napoleon sich 
verpflichtet habe, Bayern die Integrität zu erhalten^). Nicht 
anders äußerte sich Bacher, der französische Gesandte am 
deutschen Reichstage^); und ebenso sprach sich Napoleon selbst 
zu Beginn des Krieges im Senat zu Paris aus^). Auch vor 
der bayerischen Armee ließ Napoleon sich so vernehmen; in 
Tausenden von Abdrücken wurde sein Tagesbefehl vom 
3. Oktober verteilt®), in dem es hieß: „Baierische Soldaten! 
Ich habe mich an die Spitze meiner Armee gestellt, um Euer 
Vaterland von einem ungerechten Angriff zu befreien')." 

Nicht anders die bayerische Regierung selbst, die von 
Würzburg her Anfang Oktober eine „Geschichtliche Darstellung 



ans München in der Nacht zum 9. September in dem Festhalten an dem 
französischen Bündnis sein Heil sah (cf. Bitterauf a. a. 0. S. 174). 

^) Cf. das gleiche Urteil bei Bitteraiif a. a. 0. S. 175. 

''^) Siehe die vom Grafen Du Moulin-Eckart verfaßte Einleitung zu 
der Schrift „Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung". S. IX. 

*) Antwort Talleyrauds auf das Schreiben Philipps von Cobenzl vom 
12. September. Siehe S. 32 Anm. 1. 

*) Note Bachers vom 30. September an den deutschen Reichstag. 
Im Auszug abgedruckt in der „Allgemeinen Zeitung", 5. Oktober, voll- 
ständig 21. Oktober 1805. Das Cotta'sche Blatt hat die Note vermutlich 
von der französischen Gesandtschaft in Regensburg erhalten. 

°) Rede Napoleons im Senat den 23. September. Siehe S. 32 Anm. 2. 

®) Kurze Übersicht usw. S. 37. 

') Abgedruckt Allgemeine Zeitung 1805, 20. Oktober, Frankreich. 
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der Verhältnisse, welche das Benehmen Sr. kurfürstlichen 
Durchlaucht zu PfMizbavern geleitet haben", unter die Armee 
verteilen ließ, durch welche ihr Bündnis mit Frankreich ver- 
teidigt wurde. Es versteht sich, daß der Vertrag, den Bayern 
mit Frankreich am 25. August geschlossen hatte und dessen 
Spitze gegen Osterreich gekehrt war, darin ebenso mit Still- 
schweigen übergangen war wie in dem „Expose des motifs, 
qai ont d^terminö la conduite de 8. A. S. Electorale Palatine de 
Baviere envers la cour imperiale de Vienne" ^) und in anderen 
offiziösen Pablikationen*), die zur Widerlegung von öster- 
reichischen Staatsschriften*) erschienen. 



^) Wtirzbnrg, der Erscheinungsort der Schrift, und die französische 
Sprache beweisen schon, daß sie offiziellen Ursprungs ist. Zur Gewißheit 
wird dies dadurch, daß der Autor mit Enthüllungen über die österreichische 
Politik gegen Bayern droht. Die Schrift ist nach ihrem eigenen Zeugnis 
vor dem Bekanntwerden der, am 16. Oktober in der „Wiener Zeitung" 
veröffentlichten, Abhandlung ,^ Wahre Darstellung des Benehmens Sr. kur- 
fürstlichen Durchlaucht zu Pfalzbayern" geschrieben worden. 

^) Es sind das: 

a) „Vorläufige Bemerkungen über die sogenannte Wahre Darstellung 
des Benehmens Seiner Kurfürstlichen Durchlaucht zu Pfalz." Die 
Schrift nimmt Bezug auf die oben genannte österreichische Dar- 
stellung und wird etwa zwischen dem 20. und 25. Oktober geschrieben 
sein. Die Spenersche Zeitung vom 9. November 1805 brachte unter 
dem Datum „Würzburg, den 27. Oktober" eine Nachricht, die von 
dem Erscheinen der Schrift in Würzburg berichtete. Der offiziöse 
Charakter geht daraus hervor, daß der Autor mit Veröffentlichung 
eines Schreibens aus dem Jahre 1800 droht, in welchem der Kaiser 
dem Kurfürsten Freundschaft gelobt habe, ein Versprechen, das er 
schon zu Luneville gebrochen habe. 

b) „Würdigung der österreichischen wahren Darstellung des Benehmens 
Sr. kurfürstlichen Durchlaucht zu Pfalzbayern 1805." Auch diese 
Schrift dürfte unmittelbar nach dem Erscheinen der österreichischen 
Staatsschrift verfaßt sein. Der Verfasser droht mit der Veröffentlichung 
von bayerischen Aktenstücken, die beweisen sollen, wie unrechtmäßig 
in den letzten Jahren Österreich gegen den wittelsbachischen Staat 
gehandelt habe. 

c) „Rezension der Gegenbemerkungen, die neuesten Vorfälle zwischen 
den Höfen von Wien und München betreffend." Verfaßt nach der 
„Wahren Darstellung usw." und den „Gegenbemerkungen". 

*) Ein in der „Wiener Zeitung" vom 16. Oktober veröffentlichtes 

4* 
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Diesen offiziellen Preßerzeugnissen schließen sich zwei 
Schriften an, die als private Äußerungen über die „Wahre 
Darstellung des Benehmens Sr. kurfürstlichen Durchlaucht zu 
Pfalz" aufgefaßt sein wollen^). Inhaltlich fügen sie den 
Enthüllungen, bzw. den Verhüllungen der offiziellen Publi- 
kationen kein neues Moment hinzu; sie wiederholen nur deren 
Argumente in volkstümlicher Sprache. Ob sie nun wirklich 
ganz außerhalb der Regierungskreise entstanden sind, möchte 
doch fraglich erscheinen. Wenigstens würde der populäre Ton 
an sich noch nicht dafür sprechen. Auf jeden Fall aber be- 
weisen sie aufs neue den Einklang der bayerischen Regierungs- 
politik mit der Stimmung des bayerischen Volkes. Und hierfür 
zeugen noch eine Menge anderer Schriften, die wirklich aus 
dem Volke, und keineswegs allein aus seinen höheren Schichten, 
hervorgegangen sind. Sie waren bald in Prosa, bald in 
Reimen, meist Knüttelversen geschrieben; auch die szenische 
Darstellung wurde nicht verschmäht. Da wurden In den einen 
die Gewaltschritte aufgezählt, die Osterreich zu Beginn des 
Krieges gegen Bayern und seinen Kurfürsten unternommen 
hatte ^), in anderen wurde sogar der historische Beweis für die 



Expo86: „Wahre Darstellung des Benehmens Sr. kurfürstlichen Durch- 
laucht zu Pfalz 1805", und eine mir leider unbekannt gebliebene Schrift, 
deren Inhalt aus der bayerischen Antwort „Rezension der Gegenbemerkungen, 
die neuesten Vorfälle zwischen den Höfen von Wien und München be- 
treffend" erhellt. 

^) Es sind das: 

a) Briefe eines Privatmannes über die wahre Darstellung des Benehmens 
Seiner kurfürstlichen Durchlaucht zu Pfalz, 1805. Die Schrift dürfte 
bald nach dem Erscheinen der „Wahren Darstellung usw." verfaßt sein; 

b) „Bemerkungen eines baierischen Patrioten über die sogenannte wahre 
Darstellung des Benehmens Seiner Kurfürstlichen Durchlaucht zu 
Pfalz." Abgedruckt „Nationalchronik der Teutschen", 1805, 27. No- 
vember S. 349—54. Da der Autor von dem im Herzen des öster- 
reichischen Reiches aufgepflanzten französischen Adlern spricht, so 
dürfte sie zwischen der Besetzung Wiens und dem 27. November 
geschrieben sein. 

*) Trauliche Reden der Mutter Bojaria an ihre Tochter Austria, 1805, 
S. 8 — 10. über die Abfassungszeit der Schrift siehe oben S. 35 Anni. 4. 
Aus der Anführung vieler Tatsachen aus der bayerischen Geschichte geht 
hervor, daß der Verfasser unter den Gebüdeten zu suchen ist. 
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Verdienste Bayerns um Osterreich angetreten. Es wurde an 
die Hilfe erinnert, die Bayern zu Beginn des Dreißigjährigen 
Krieges dem bedrängten Ferdinand zuteil werden ließ^), es 
warde von dem Beistand gegen die Türken berichtet^). 
Andererseits wurde gezeigt, wie undankbar das Haus Habsburg 
gegen das Haus Witteisbach gewesen wäre. Der spanische 
und österreichische Erbfolgekrieg boten dafür passende Belege^). 
Gegenüber diesem Reichtum an Flugschriften war die Publi- 
zistik der beiden anderen süddeutschen Staaten äußerst dürftig. 
Karbaden hat keine Staatsschrift zur öffentlichen Motivierung 
seines Bündnisses mit Frankreich erscheinen lassen*). Auch 
von privater Seite scheint nichts herausgekommen zu sein, 



Österreich in den letzten Zügen am Ende des Jahres 1805. Ans 
der Brieftasche eines gefangenen österreichischen Offiziers. Wien 1805. 
Über Titel und Abfassungszeit siehe oben S. 35 Anm. 4. Der Inhalt der 
Schrift ist durchaus volkstümlich. 

Ein baierisches Lied zur Wiener Musik. Verfertiget zu Ende des 
Windmonats, 1805. Es ist ganz volkstümlich gehalten, über die Ab- 
fassungszeit siehe oben S. 35 Anm. 4. 

Österreichs letzter Kreuzzug nach Baiern. Im Jahre 1805. Ulm. 
Über die Abfassungszeit siehe oben S. 35 Anm. 4. 

Gespräche im Reiche der Todten von der Mutter Bojaria, ihrem 
Sohn Maximilian Emanuel, mit ihrer Tochter Austria nebst einem ange- 
hängten Gedicht und einer poetischen Unterredung der vorzüglichsten 
Regenten in Europa. Verfasset von einem königlich baierischen Patrioten, 
1806, S. 6 — 10. Da der Verfasser sich einen königlich baierischen 
Patrioten nennt, so ist die Schrift nach dem Frieden von Preßburg verfaßt, 
vielleicht von dem Autor der „Traulichen Beden usw.". Beide Schriften 
decken sich zum Teil wörtlich. 

*) Trauliche Reden der Mutter Bojaria usw. S. 6. 

*) Gespräche im Reiche der Todten usw. S. 4. 

^) Die österreichischen in Baiern zu Anfang des XVIII. Jahrhunderts. 
Eine Geschichte für den baierischen Bürger und Landmann aus einer 
gleichzeitigen Handschrift mit Erläuterungen und Urkunden begleitet von 
Johannes Rastlos im hundertsten Jahre nach der Sendlinger Schlacht. 
Ulm 1805. 

Österreichische Räubereien in Baiem im Jahre 1742. In der Mund- 
art und Rechtschreibung des Originals abgedruckt. Zu welcher Zeit des 
Krieges die beiden letztgenannten Schriften erschienen sind*, lä£t sich 
nicht sagen. 

*) Bitterauf a. a. 0. S. 197. 
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erklärlich genüg bei einem Staate, der kaum ins Leben 
getreten und aus historisch ganz disparaten Teilen zusammen- 
gestückt war. Dagegen ist der württembergische Hof dem 
Beispiel der bayerischen Regierung gefolgt und hat eine Recht- 
fertigungsschrift über sein Verhalten gegen Osterreich erscheinen 
lassen^). Wie die bayerischen Staatsschriften, so verschwieg 
auch diese Schrift, daß der Kurfürst bereits am 27. August 
seinen Anschloß an Frankreich, im Falle eines Krieges, aus- 
gesprochen hatte. So wurde es natürlich leicht, Osterreich 
ins Unrecht zu setzen. Das ist aber, soweit ich sehe, die ein- 
zige auf württembergischen Boden entstandene Flugschrift; 
der Widerhall, den sie bei der württembergischen Bevölkerung 
fand, kann demnach nur ein geringer gewesen sein. 

Allen diesen Schriften stehen in Osterreich nur die beiden 
Publikationen gegenüber, die ich schon erwähnte: die Ab- 
handlung „Wahre Darstellung des Benehmens Sr. kurfürstlichen 
Durchlaucht zu Pfalz", die am 16. Oktober in Wien publiziert 
wurde, und die andere, die uns nur aus der bayerischen 
Gegenschrift bekannt ist*). Positives wußte man in Wien von 
dem französisch-bayerischen Vertrage nicht. Aber aus den 
Tatsachen, vor allem aus der eigenen Korrespondenz mit 
dem Münchener Hofe, die deshalb der Schrift angehängt war, 
zog man den Beweis für die geheimen Abmachungen und 
rechtfertigte so den Übergang über den Inn. 

Sehen wir wieder nach Norddeutschland hinüber, so ver- 
harrte die dortige Publizistik, wie lebhaft sie sich im übrigen 
mit diesen Ereignissen beschäftigte, fast durchweg bei ihrer 
durchaus auf Neutralität und Frieden gerichteten Haltung. 



^) Abgedrückt u. a. Politisches Journal 1805, S. 1065—1074. Der 
„Hamburgische Korrespondent" brachte am 2. November 1805 ein Schreiben 
vom Main, den 26. Oktober, daB die Schrift erschienen sei. Da in der 
Schrift selbst von Lieferungen berichtet wird, die Württemberg bis zum 
14. Oktober geleistet habe, so fällt das Erscheinen der Schrift zwischen 
den 14. und 26. Oktober. In Übereinstimmung damit gab die ,.National- 
chronik der Teutschen" 1805 S. 416 als Erscheinungstag der Schrift den 
23. Oktober an. Daß die Schrift offiziell ist, geht unmittelbar aus dem 
Inhalt hervor. 

') Siehe oben S. 51 Anm. 3. 
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Die Zeitungen brachten nur die Mitteilungen ihrer süddeutschen 
Berichterstatter, z. B. in folgender Fassung: „Einigen Nach- 
richten zufolge ist die Konvention, nach welcher sich die 
Bayrischen Truppen mit den Französischen vereinigen, am 
27. September geschlossen worden. Auch spricht man von der 
Vereinigung der Kur-Württembergischen und Badenschen 
Truppen mit den Französischen^)"; oder sie druckten Flug- 
schriften und Proklamationen ab, ohne indessen einen Kom- 
mentar dazu zu geben. Nirgends findet sich in den Blättern 
ein tadelndes Wort darüber, daß deutsche Fürsten auf selten 
F'rankreichs gegen den deutschen Kaiser kämpften. Auch das 
in Gotha erscheinende Blatt Kudolph Beckers, „Die Natio- 
nalzeitung der Teutschen", die das ausdrückliche Bestreben 
hatte, das Gefühl der Zusammengehörigkeit zwischen den 
deutschen Stämmen zu erwecken 2), und bei der man darum 
am ehesten tadelnde Worte über den Anschluß der süd- 
deutschen Staaten an Napoleon zu finden hoffen dürfte, spricht 
in keiner Weise ihr Mißfallen darüber aus. In unparteiischer 
Weise brachte das Blatt sowohl die österreichische Staats- 
schrift wie auch die bayerischen Flugschriften und Proklama- 
tionen^). Nicht viel anders verfuhr das „Politische Journal"*), 
und auch Voß, der Herausgeber der „Zeiten", berichtete, ohne 
Partei für oder gegen die süddeutschen Staaten zu ergreifen, 
von ihrem Anschluß an Frankreich^). 

Nur ganz vereinzelt waren im Norden die Anhänger 
Österreichs und die Freunde des durch die süddeutschen 
Staaten verletzten Nationalgedankens. Zu ihnen gehörte 
Friedrich Hermann, Mitarbeiter und von 1805 ab Redak- 
teur der Minerva, ein Mann, der später dem preußischen 



^) Wog. Korresp. 1805, 9. Oktober, Nürnberg den 1. Oktober. 

*) Über die Tendenz des Blattes s. Bnrdach, „Rudolph Zacharias 
Becker", Gotha 1895, S. 26, 27. 

*) Nationalzeitnng der Teutschen 1805, 14., 21. und 28. November. 

*) Politisches Journal 1805, Oktober-Heft S. 996 ff., November-Heft 
S. 1065 ff., 1080 ff. 

^) Voß, „Die Zeiten«, 1805, III. Band, S. 108, 109. Geschrieben 
am 19. Oktober. Siehe auch IV. Band S. 87 — 109. Geschrieben den 
12. Januar 1806. 
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Togendbunde angehört hat*). In einem Aufsatze der „Minerva" 
gab er als Ursache des Krieges die UbergriflFe Frankreichs in 
Italien and Deutschland an und warf den süddeutschen Fürsten 
vor, durch ihren Anschluß an Frankreich die Ehre und den 
Ruhm der deutschen Nation preisgegeben zu haben 2). Mit 
leidenschaftlichen Worten griflf Ernst Moritz Arndt die Fürsten 
an. „Habt ihr kein Gefühl", so redete er sie an, „von eurer 
Nation, von der Ehre und dem Sinn dieser Nation, so fehlt 
euch alles Fürstliche, und ihr müsset als Knechte gebückt 
gehen, wo ihr als Herren aufrecht stehen könntet in Glück 
und Unglück^)." Und weiter: „Das Unvermeidliche mußtet 
ihr dulden, aber wie Fürsten und Männer das Unwürdige leiden 
vom Feind, aber nie mit eurem Willen, das Undeutsche nie 
Ihun, sondern hassen und strafen an andern — dann würden 
sich tausend und hunderttausend Arme bewaffnen, die Nation, 
die euch erkannte, würde sich erkennen, der Feind würde 
verschwinden und der Bhein offen und gefroren auch ohne 
Festungen mit Zittern überschritten werden*)." 

In Süddeutschland aber war kein Raum für solche Ge- 
danken. Man sah nur die Erfolge, die sich Schritt für Schritt 
an Napoleons Fahnen hefteten; statt auf die Schmälerung der 
nationalen Ehre blickte man lieber auf den Gewinn, den die 
deutschen Kronen von dem Anschluß an den französischen 
Kaiser haben mußten. Es war nun freilich wieder nur die 
bayerische Publizistik, die diese Gedanken erörterte. Schon 
in einer im Oktober 1805^), nach der Einnahme Ulms, ver- 



^) Siehe den von Michelsen verfaßten Lebensabriß in der „Allgemeinen 
deutschen Biographie". 

*) Minerva 1805, November-Heft 8. 193—231 und Dezember-Heft 
S. 474-493. 

') Geist der Zeit S. 440. Arndt schreibt in der Vorrede seiner 
Schrift: „Das Wenige, was die flüchtigen Momente der Zeit berührt, ist 
im November 1805 geschrieben." 

*) Geist der Zeit, S. 441. 

^) Abgedruckt in Häberlins Staatsarchiv 1806, Heft 57 S. 3—23. 
Der Verfasser sagt selbst, daß die Schrift im Oktober 1805 geschrieben 
sei. Diese Angabe stimmt mit dem Inhalt überein. Die darin projektierten 
Erwerbungen deckten sich mit den Absichten der bayerischen Regierung 
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faßten Schrift „Das Staatsinteresse von Baiern bei dem dritten 
KoalitioDskriege", worden bestimmte Wünsche auf Vergrößerung 
Bayerns geäußert und die Gründe dafür angeführt. Die Schrift 
ist sicher von der bayerischen Regierung inspiriert. Der Ver- 
fasser geht davon aus, daß Bayern mit seinen leicht zu über- 
schreitenden Grenzen eine sehr unsichere Existenz führe. Um 
dieser gefährlichen Lage enthoben zu werden, müsse Bayern 
bessere Grenzen erhalten. Zu diesem Zwecke werden folgende * 
Landerwerbungen für Bayern vorgeschlagen: das Innviertel, 
der westlich der Salza gelegene Teil Salzburgs und der nörd- 
liche Teil Tirols. Damit ferner Bayern nicht im Westen von 
Osterreich bedroht werden könne, müßten dem Kaiserstaate 
alle seine schwäbischen Besitzungen genommen und zum größten 
Teil an Bayern gegeben werden. Zur Arrondierung des nörd- 
lichen Bayerns sei der Tausch Bergs gegen die preußischen 
Besitzungen Ansbach und Bayreuth zu empfehlen. Mit Recht 
könne Bayern auf so allseitige Vergrößerungen hoffen, da 
Osterreich den Verlust seiner Besitzungen vollauf verdient habe 
und Frankreich Bayern für seine Allianz zu Dank verpflichtet sei. 
Auch für Preußen müsse die territoriale Umgestaltung des 
wittelsbachischen Staates von Vorteil sein. Dieselben Land- 
erwerbuugen wollte auch die Schrift „Von den höchsten Inter- 
essen des Teutschen Reiches mit besonderer Rücksicht auf den 
Einfluß, welchen Baiern gegenwärtig auf jene behauptet". Auch 
diese Schrift, als deren Verfasser sich Georg Heinrich Keyser, 
der Herausgeber des „Journals für Geschichte, Statistik und 
Staatswissenschaft", bekannte, ist gewiß von der bayerischen 
Regierung inspiriert worden^). 

Noch in einer dritten Schrift, deren Verfasser, nach dem 



(Bitterauf a. a. 0. S. 222 u. 227). Auch in Bayern hielt man die Schrift 
für offiziös (Das Staatsinteresse von Bayern bei den damaligen Friedens- 
unterhandlnngen. Von einem Baierischen Patrioten. Dezember 1805. 
Abgedruckt Häberlins Staatsarchiv 1806, Heft 57 S. 24). 

^) Erschienen 1806 in Heilbronn. Ein Abdruck der Schritt findet 
sich in Häberlins Staatsarchiv 1806, Heft 56 S. 431 — 450. Aus dem 
Inhalt (Häberlins Staatsarchiv Heft 56 S. 432) geht hervor, daß sie noch 
während des Krieges verfaßt ist. 
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Titel, ein Bayer war, wurde die Entschädigung Bayerns be- 
handelt*). Aber die Wege, die darin als den bayerischen 
Interessen angemessen vorgeschlagen werden, führen von jenen 
anderen weit hinweg, und es könnte fast zweifelhaft erscheinen, 
ob der ,.Patriot", der sie vorschlug, wirklich in Bayern zu 
suchen sei. Daran möchte ich aber doch festhalten. Denn im 
Norden wie in den süddeutschen Staaten wurden solche Fragen 
überhaupt nicht oder in ganz anderer Form erörtert; und die 
Annahme, daß etwa unter der Maske des bayerischen Patrioten 
ein Österreicher, der nur in der Nähe der Hofburg selbst zu 
suchen wäre, zu Worte gekommen ist, stößt sich ebenfalls an 
den Inhalt. Es läßt sich nicht vermuten, daß ein Mitglied der 
Wiener Regierung vorgeschlagen haben würde, den Austausch 
von Passau und den auf dem rechten Innufer gelegenen baye- 
rischen Besitzungen gegen Eichstädt und Vorderösterreich zu 
vollziehen. Man wird daher doch wohl annehmen müssen, daß 
hier eine bayerische Stimme zu Worte gekommen ist, die frei- 
lich ganz vereinzelt ist. Man wird sie freilich nicht in Alt- 
bayern, sondern in den neu erworbenen Landstrichen, etwa in 
den oberschwäbischen Gebieten oder auch im Fränkischen, zu 
suchen haben. 

Der Preßburger Friede erfüllte alle Wünsche des baye- 
rischen Hofes. In der bayerischen Publizistik kam die Freude 
über die Machterweiterung zu ungeteiltem Ausdruck. Sicher 
erntete Joseph Spitzenberger den Beifall seiner Landsleute, 
wenn er sein Vaterland mit den Worten besang: 

„Du bist nun wieder, was du zu Pipins und 
„Arnulphens Zeit warst, Läuderbeherrscherin, 
„Vor der ihr Haupt die Alpen neigen, 
„Mutter und Königin vieler Völker. 
„Im Osten wird die Salza, der Main im Nord, 

*) Das Staatsinteresse von Baiem bei den damaligen Friedens- 
unterhandlimgen. Von einem Baierischen Patrioten. Dezember 1805. 
Gegen die auf dem Titelblatt angegebene Erscheinungszeit kann nichts 
eingewendet werden. Die Abfassung wird dem Erscheinen unmittelbar 
vorangehen. Die Schrift ist abgedruckt in Häberlins Staatsarchiv, 1806, 
Heft 57 S. 24-29. 
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„Der BodcDsee im Westeu uud über den 
„GethUrmten Gletschern wirst Da, Etsch, 
„Künftig die Grenze des neuen Reichs seinM." 

Und ein anderer Dichterling sah schon im Geist die Zeit 
herannahen, in der sich Bayern, Franken und Tiroler nicht 
mehr als Angehörige verschiedener Völkerschaften betrachten 
würden, sondern wo sich alle als Brüder, alle als Bayern 
fühlen würden 2). 

Vor allem galt der Jubel der Königskrone. Ihr Glanz 
entzückte die naiven Gemüter^), und Spitzenbergers Enthusias- 
mus ergoß sich in die Verse: 

„Auf! jauchzet mit uns jetzt zam Himmel: 
„Es lebe der König und Held! 
„Laut schalle vom Freudengetümrael 
„Die Erd' und das Sternengezelt! 
„Lang sey er die Wonne der Erde! 
„Zufriedenheit, Überfluß, Heil 
„Verbreite sein Szepter! Es werde 
„Einst später der Himmel sein TheiH)!" 

Mit Vorliebe ward die Erinnerung an die altbajuvarische 
Herzogskrone gepflegt, aus der man eine Königskrone machte. 
Die „Königliche Münchener Staatszeitung" vom 1. Januar 1806 
begann mit dem Ausruf: „Hoch lebe Napoleon, der Wieder- 
hersteller des bayerischen Königthums!" und die Publizisten 
folgten wieder dieser Auffassung. Ein Freiherr von Löwenthal 
suchte den Zusammenhang des neuen Königtums mit der 



*) Ode und Lied auf die hohe Krönungsfeyer Max Josephs des 
Vierten, unsers Theuersten Landeavaters, verfaßt von Joseph Spitzenberger, 
ehemaligem Lehrer der Dicht- und Redekunst, 1806. 

*) Das Wiederaufleben des bayerischen Nationalgeistes, besungen 
von Martin Schrettinger, weiland Bibliothekar in der Benediktiner-Abtei 
Weißenohe, und dem zweiten Adjunkt an der Königlich baierischen Hof- 
bibliothek, München 1806. 

») Cf. Kurze Übersicht usw. S. 212—214. 

*■) Ode und Lied usw. S. auch „Die Königsfeyer Maximilian Josephs 
zu Indersdorf. 19. Jänner 1806«. 
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Monarchie der Agilofinger za beweisen^). Auch in einem 
Gedicht wurde von der Wiederherstellung der .,agilofingischen 
KönigswUrde" gesprochen ^j, und der Geheimrat Zapf in Augs- 
burg vertrat den gleichen Gedanken sogar in einer größeren 
Schrift^). 

Auch Napoleons, als des Schöpfers der neuen Krone, wurde 
gedacht. Die Vermählung seines Stiefsohnes Eugen Beauharnais 
mit der bayerischen Prinzessin Augusta gewann ihm vollends 
die Herzen der Bayern. Als sich der Kaiser nach dem sieg- 
reichen Feldzug einige Zeit in München aufhielt, da konnte er 
in Paris kaum populärer sein als in der bayerischen Hauptstadt*). 
Schon in einer vor der Einnahme Ulms verfaßten Flugschrift 
wurde er als bewunderungswürdiger Held, als der Erstgeborene 
der Weisheit gefeiert^). In Liedern, die zumeist ganz volks- 
tümlich waren, wurden die Wafifen taten des Kaisers besungen^), 
und ein Bewunderer Napoleons legte dem eigenen König 
folgende Worte in den Mund: 



^) Das erneuerte Königthum Baiern als Denkmahl dem allgeliebten 
Maximilian Joseph, König in Baiern, dem Retter seiner Nation aufgestellt 
vom Freiherrn von Löwenthal, München 1806. Verfaßt zwischen dem 
1. und 14. Januar, dem Tag der Vermählung der Prinzessin Augusta. 

*) Die Trennung, 3Iünchen 1806. Das Gedicht wird im Januar 1806, 
als die bayerische Prinzessin Augusta* mit ihrem jungen Gatten, Eugen 
Beauharnais, München verließ, verfaßt sein; also um den 21. Januar. 

«) Er widmete sie dem König den 21. Juli 1806. Die Schrift ist 
um so bemerkenswerter, weil der Verfasser nach seinem eigenen Zeugnis 
ein Augsburger war, dessen Vaterstadt doch erst mit dem Preßburger 
Frieden in bayerischen Besitz kam. 

*) Siehe die Vorrede der vom Grafen Du Moulin-Eckart besorgten 
Neuausgabe der Schrift „Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung" S.XVIII. 

^) Trauliche Reden usw. S. 9. 

®) Oesterreichs letzter Kreuzzug nach Baiern, 1805, Ulm. 

Ein baierisches Lied zur Wiener Musik. Verfertiget zu Ende des 
Windmonats 1805. Freudenlied der Baiern auf Napoleon den Ersten, 
ruhmwürdigsten Kaiser der Franzosen, und König Italiens, als Höchst- 
derselbe von Wien, als Sieger und Stifter des Friedens, durch Straubing 
nach München zurückkehrte. Von Joseph Spitzenberger, ehemaligem 
Lehrer der Dicht- und Bedekunst. Straubing 1806. Napoleon kam am 
31. Demzember nachts um 1 Uhr in München an; er wird also am Tage 
vorher durch Straubing gekommen sein. 
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„Vivat großer Siegeskaiser! 

„Vivat Held Napoleon! 

„Du bist stärker, größer, weiser, 

„Als der König Salomon. 

„Wer kann Deinen Ruhm erreichen? 

„Du hast nirgends Deinesgleichen! 

„Weil der Geist und Heldenmuth 

„Friedrichs zehnfach auf Dir ruht^." 



Ein anderer Publizist rief ihm zu: „Heil Dir, größtem der 
Sterblichen! die nur Jahrtausende erzeugen 2)." 

Nicht nur die Kriegstaten des Kaisers wurden gerühmt. 
Man sah in Bayern damals in dem Zwingherrn Deutschlands 
noch immer den großen Friedensbringer und flehte auf sein 
Tun den Segen des Himmels herab. „Die Vorsehung erhalte 
diesen großen Friedensstifter noch lange/^ heißt es in einer 
damals erschienenen Schrift'^), und in einer anderen, die aus 
Franken stammte, finden sich gar die Worte: „Möge der All- 
mächtige den großen Plan begünstigen, den einst schon 
Heinrich IV. entwarf, und von dem ihn nur ein schneller Tod 
hinwegriß, den Plan, dessen Ausführung das große und un- 
verrückte Ziel des weisen und mächtigen Napoleon ist: 

der Welt einen ewigen Frieden zu schenken^)!" 

Während in Württemberg und Baden die Erfolge des 
Bündnisses mit Frankreich keinen Widerhall in der Publizistik 
fanden, folgte man in Norddeutschland der neuen Konstellation 
mit lebhaftem Interesse. Georg Heinrich Keyser, der zur 
bayerischen Regierung Beziehungen hatte, schrieb ganz im 
Sinne der Gedanken, die er anderswo über Bayerns Zukunft 
äußerte^): „An Volkszahl reicher und mit Baden und Württem- 
berg in eine natürliche Freundschaft versetzt, erhält es durch 



^) Gespräche im Reiche der Todten usw. S. 28, 29. 
^) Politische Gedanken über den jüngst geendeten Krieg und seine 
Folgen auf Baiem. Deutschland 1806. S. 18. 

3) Der Friede am Schluß des Jahres 1805. S. 15. 
*) Kurze Übersicht usw. S. 199. 
^) Siehe darüber unten S. 65. 
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die Verbindung mit der kaiserlichen französischen Familie die 
volle Versicherung seiner Unabhängigkeit und die Garantie, 
daß Frankreich die künftige Vergrößerung seiner Macht als 
sein eigenes Interesse betrachten wird^).** In den „Geo- 
graphischen Epheraeriden** wurde die Ansicht geäußert, daß 
nach einem solchen Machtzuwachs Bayerns den bisherigen 
deutschen Kaisern aus dem Hause Witteisbach sich weitere 
Witteisbacher anschließen würden'^). Ja ein anderer ging 
sogar so weit, in der Machterweiterung Bayerns den Keim zu 
einer Neugestaltung Deutschlands zu sehen. „Nun'', meint er, 
„werden vielleicht noch einst die meisten Deutschen Bayern 
werden^)." 

Ein Heinrich von Bülow urteilte freilich anders. Er nannte 
Maximilian Joseph einen Präfekten eines französischen Departe- 
ments^); nur nicht aus Abneigung gegen Napoleon, die er 
nicht hatte, noch weniger aus Hinneigung zu Osterreich, von 
der er frei war, sondern mit dem angeborenen Blick des 
urteilsfähigen Politikers. 

Dagegen mußte der Landgewinn Bayerns fllr die preußische 
Kriegspartei ein Anlaß werden, um ihre Feindschaft gegen 



^) Journal für Geschichte, Statistik und Staatswissenschaft 1806. 
I. Band. 1. Heft S. 25. Nach der Anzeige im „Tntelligenzblatt der All- 
gemeinen Literaturzeitung" vom 7. Mai 1806 ist das Heft Ende März 
erschienen. 

*) Geographische Ephemeriden. Weimar 1806, April-Heft S. 416. 
Siehe auch März-Heft S. 315. „Baiern hat sich gigantisch verjüngt, und 
droht in der Zukunft unter dem Schutze Frankreichs, ein furchtbarer 
Nebenbuhler, vielleicht auch ein Mitbewerber um die römische Kaiserkrone 
zu werden." Wie empfänglich das damalige Publikum für derartige 
Gedanken sein mußte, beweist ein Brief Heinrichs von Kleist, der Ende 
Dezember 1805 an Kühle schrieb: „In kurzer Zeit werden wir in den 
Zeitungen lesen: man spricht von großen Veränderungen, in der deutscheu 
Reichsverfassung," und späterhin: „es heißt, daß ein großer deutscher 
(südlicher) Fürst an die Spitze der Geschäfte treten werde. Kurz, in 
Zeit von einem Jahre ist der Kurfürst von Baiem König von Deutschland." 
(Adolf von Wilbrandt „Heinrich von Kleist". Nördlingen 1863. S. 220.) 

') Was hat Europa zu fürchten und zu hoffen? Deutschland 1806. 
S. 290—292. 

*) Der Feldzög von 1805. 1806. I. Teil S. IX. 
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Napoleon zü zeigen. Sie wurde damit gleichzeitig der Anwalt 
des deutsch-nationalen Gedankens, und in dem „Freimilthigen" 
kam diese Gesinnung zum Ausdruck. Bei der Besprechung 
der bayerischen Flugschrift „Das Staatsinteresse von Bayern 
bei dem dritten Koalitionskriege" hieß es, daß Bayern durch 
die in der Flugschrift geforderten Erwerbungen doch keine 
Selbständigkeit erlange; erhalte es auch gegen Österreich 
* geschützte Grenzen, so wUrde es doch gegen Frankreich un- 
gedeckt sein und ein Militärdepartement Frankreichs werden, 
und das um so mehr, da das geschwächte Osterreich der umsich- 
greifenden Macht Napoleons nicht entgegentreten könne. Und 
daran schließt Merkel eine Apostrophe an das deutsche National- 
empfinden: „Es giebt nur ein großes Interesse für Bayern und 
das übrige Deutschland: daß sein Wohlstand, sein Charakter, 
seine eigenthUmliche Kultur nie den hochmüthigen Ansprüchen 
und dem Eigennutz fremder Nationen aufgeopfert werde, und 
dies Interesse läßt sich nur durch Anhänglichkeit der kleinen 
Staaten an die größeren, durch Treue und Einigkeit aller 
Deutschen untereinander bewahren^)." Der „Freimüthige^^ hat 
sich durch seine hämischen Angriffe auf Goethe und die 
Romantik einen traurigen Euhm erworben, unvergessen soll 
ihm aber auch bleiben, daß er in einer Zeit, wo Deutsche 
gegen Deutsche kämpften, dem Gedanken einer einigen 
deutschen Nation das Wort gesprochen hat. 

Auch Häberlin hat in einer Abhandlung seines Staats- 
archivs, die in die Zeit von Mitte Februar bis Mitte März 
fallen muß, sich in diesem Sinne geäußert; er nennt darin 
Bayern eine französische Provinz^). Ähnlich ein Artikel in 
der „Minerva*^, der nach Hannover hinweist und jedenfalls 
einem Deutschen angehört*^): es werde Bayern nicht mehr 
möglich sein, seine Allianzen nach eigenem Ermessen abzu- 
schließen, es sei fortan ganz auf Frankreich angewiesen und 
könne gar kein anderes Interesse haben als das des Kaiser- 
staates. 



^) Der Freimüthige 1805, den 2. Dezember. 

2) Häberlins Staatsarchiv 1806, Heft 58 S. 177, 178. 

3) Minerva 1806, Januar-Heft S. 180—182. 



IV. Kapitel. 

Der Eheinbund. 

Der Anschluß der süddeutschen Staaten an Napoleon, der 
Verlauf des ganzen Feldzuges, schließlich der Preßburger 
Friede mußten jedem Einsichtigen zeigen, daß die deutsche 
Reichs Verfassung keine Bedeutung mehr habe. Vor allend 
konnte es keinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Stellung 
Österreichs zu dem Reiche eine andere geworden war. So 
schrieben die ,,6eographischen Ephemeriden" von einer er- 
heblichen Verminderung des österreichischen Einflusses M, und 
ein anderer Publizist äußerte gar, daß der Preßburger Friede 
dem Einfluß des Donaustaates auf die deutschen Staaten völlig 
ein Ende gemacht habe 2). 

Mit allen diesen Ereignissen war die Möglichkeit einer 
Umgestaltung der deutschen Reichsverhältnisse gegeben, und 
bereits nach der Schlacht von Austerlitz machten die Diplomaten 
in Regensburg sich damit vertraut^). Daß eine Umwandlung 
der Reichsverfassung nur von Napoleon zu erwarten war, 
darüber mußte man sich besonders in den Gebieten seiner 
deutschen Verbündeten klar sein, und so ist es nicht zu ver- 
wundern, wenn gerade hier die Publizistik die Frage von der 
Umgestaltung des Reiches erörterte. Schon vor Beendigung 

^) Geographische Ephemeriden. Weimar 1806, März-Heft S. 315. 
<) Was hat Europa zu fürchten und zu hoffen? 1806. S. 288, 289. 
») Bitteranf a. a. 0. S. 261. 



— 66 — 

des Krieges befaßte sich das erste Heft einer in Heilbronn 
erscheinenden Schrift*), die offenbar von der bayerischen 
Regierung inspiriert war^), mit diesem Problem. Der Verfasser 
der Schrift ging davon aus, daß die Reichskonstitution vernichtet 
sei, daß die größeren deutschen Reichsstände danach strebten, 
„ihre Landeshoheit zur Souveränität zu erweitern, sich demnach 
von Kaiser und Reich und jedem beschränkenden Bunde zu 
isolieren" und die Gebiete der kleinen Reichsstände sich ein- 
zuverleiben. In diesem Streben der größeren Reichsstände 
erblickte Keyser den Keim zu einer Neugestaltung der 
deutschen Verfassung. Er trat für eine Verstärkung Badens, 
Württembergs und besonders Bayei'ns ein. Diese drei Staaten 
sollten sich allmählich die Gebiete der anderen süddeutschen 
Staaten und Städte einverleiben. Ebenso würden Preußen, 
Kurhessen und Kursachsen mit dem gesamten Norddeutschland 
verfahren; sie sollten auch die Gebiete der außerdeutschen 
Fürsten, wie z. B. Schwedisch-Pommern, nicht verschonen, und 
nur die drei Hansastädte sollten wegen ihrer Bedeutung für 
den Handel nicht mediatisiert werden. Die drei norddeutschen 
Staaten würden dann, wie die drei süddeutschen und Oster- 
reich, , als Souverains die künftigen Hauptcentralpunkte der 
teutschen Macht seyn". Sie alle müßten „in ein auf die ge- 
meinsame Vertheidigung berechnetes föderatives Verhältnis'* 
treten, und dabei sich wieder Hessen und Sachsen an Preußen, 
Württemberg und Baden aber an Bayern anschließen. Keyser 
hat diese Gedanken in vier folgenden Heften weiter ausgeführt. 
Er stand mit seiner Ansicht von der Umgestaltung des Deutschen 
Reiches in einen Bundesstaat souveräner Fürstentümer nicht 
allein. Dasselbe erwarteten die „Europäischen Staatsrelationen" 
von der neuen V.erfassung Deutschlands^). Auch darin, daß 



^) Von den höchsten Interessen usw. 1. Heft. 

*) Es ist nicht anzunehmen, daß der Verfasser der Schrift, Georg 
Heinrich Kayser mit so umfassenden Plänen ohne höhere Inspiration 
hervortrat. Dieser Ansicht war bereits Häherlin. (Staatsarchiv 1806, 
Heft 57 S. 97). Es kann sich nur um die Frage handeln, welche Regierung 
das gewesen ist: und da ist ohne Weiteres an Bayern zu denken. 

») Europäische Staatsrelationen 1806, Band VI S. 54—60. Wie aus 

Satz, Politik der dentschen Staaten. 5 
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diese Zeitschrift die Leitung der kleineren deutschen Staaten 
den größeren gegeben wissen wollte, berührte sie sich mit 
den Gedanken Keysers. Sie uijterschied sich dann wieder 
von ihnen darin, daß sie das südliche Deutschland von Frank- 
reich und Osterreich, das nördliche von Preußen und Rußland 
geleitet wissen wollte \). 

Es wurde nun auch die Erwartung ausgesprochen, daß Na- 
poleon den deutschen Kaiserthron besteigen würde. Voß berichtete 
schon im Dezember 1805 von derartigen Gerüchten^). Auch 
Georg Heinrich Keyser, der in den ersten Heften seiner Schrift 
nichts von einem deutscheu Kaisertum Napoleons hatte ver- 
lauten lassen, erörterte ina fünften Heft die Möglichkeit der 
Vereinigung der französischen und deutschen Kaiserkrone auf 
Napoleons Haupt^). Er begegnete sich darin mit den Aus- 
führungen eines Publizisten, der vermutlich von Dalberg in- 
spiriert war^) und der es wirklich fertigbrachte zu schreiben: 
„Vielleicht wäre es besser für Teutschland, wenn Frankreichs 



dem Inhalt hervorgeht, ist die Abhandlung zwischen deui Abschluß des 
Preßburger Friedens und der Beendigung der Mission des Grafen Haugwitz 
nach Paris geschrieben worden. 

^) Ob nun diese Gedanken von irgend einer Regierung inspiriert 
waren, ob vielleicht Dalberg, der zu Nikolaus Vogt, dem Herausgeber 
der Europäischen Staatsrelatiönen, Beziehungen hatte, und der im Ent- 
werfen von Projekten eine große Fruchtbarkeit entfaltete (Bitterauf 
a. a. 0. S. 326), diese Äußerungen veranlaßt hat, kann ich auf Grund 
der mir vorliegenden Materialien nicht nachweisen. Doch konnte es, 
nachdem Keyser mit seinen Plänen in die Öffentlichkeit hervorgetreten 
war, auch einem privaten Pulizisten nicht schwer fallen, ähnliche Ge- 
danken zu äußern. 

2) Voß, Die Zeiten 1805, III. Band S. 327. Geschrieben den 8. De- 
zember 1805. Leider hat Voß nicht gesagt, woher das Gerücht stammte. 

') Von den höchsten Interessen usw. 5. Heft S..29— 31. Da dies Heft 
die Entgegnung auf die Schrift „Zufällige Gedanken eines Hannoveraners 
beym Lesen des IV. Heftes der Schrift: Von den höchsten Interessen 
des Teutschen Reiches. Regen bürg im May 1806" ist, so dürfte es ent- 
weder Ende Mai oder Anfang Juni verfaßt sein. 

*) Etwas über die Postulation des Kardinals Fesch, zum Koadjutor 
des Kurfürsten Erzkanzlers. Häberlins „Staatsarchiv" 1806, Heft 5i^ 
S. 326—338. Aus dem Inhalt der Abhandlung geht hervor, daß sie nach 
der Ernennung FcKoli's zum Koadjutor und vor dcrGiündung des Rhein- 
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mächtiger Beherrscher uicht bloß der That, sondern auch dem 
Namen nach, das Oberhaupt des teatschen Reiches wäre*)." 

Indessen verlautete von Paris her nichts über die neue 
Verfassung. Talleyrand hielt alles so geheim, daß selbst einem 
Manne, wie Otto, dem französischen Gesandten in München, 
die Ziele der französischen Politik verborgen waren 2). Erst 
am 11. Juni, demselben Tage, wo auch Baron Getto als erster 
deutscher Diplomat in den Plan des Rheinbundes eingeweiht 
wurde ^), wurden die hamburgischen Zeitungen von Paris, 
offenbar direkt von der Regierung, informiert, daß Bayern, 
Württemberg, Baden, Hessen- Darmstadt und einige andere 
deutsche Fürsten nebst dem Herzog von Gleve eine Art von 
Fttrstenbund unter der Garantie von Frankreich schließen 
würden^). Von da ab drangen immer mehr Nachrichten über 
den Rheinbund in die Öffentlichkeit, und am 4. August konnte 
das Blatt Cottas^), am 8. August der „Hamburgische Korre- 
spondent"*') dem deutschen Publikum die Nachricht von dem 
Abschluß des Rheinbundes bringen. Eine genaue Kenntnis 
der Rheinbundakte erhielt die Öffentlichkeit zunächst durch 
den „Moniteur" und durch einen in Regensburg erscheinenden 



blindes geschrieben ist. Da in diesem Aufsatz Dalberg wegen der Er- 
nennung des Onkels Napoleons zum Koadjutor aufs angelegentlichste 
verteidigt wurde, da femer Dalberg als erster deutscher Fürst offiziell 
dem französischen Kaiser die Übernahme des Protektorates über das 
südliche Deutschland angetragen hatte (Bitterauf a. a. 0. S. 261), der 
Aufsatz also ganz in der Richtung der Politik Dalbergs lag, so wird er 
in der Tat auf den Kurerzkanzler selbst zurückzuführen sein. 

^) Häberlins Staatsarchiv 1806, Heft 59 S. 333. 

«) Bitterauf a. a. 0. S. 340. 

3) Bitterauf a. a. 0. S. 375. 

*) Hambnrgischer Korrespondent 1806, 20. Juni, Paris, den 11. Juni 
und Eelations- Courier 1806, 20. Juni, Paris, den 11. Juni. 

^) Allgemeine Zeitung 1806, 4. August. Abdruck der Note Bachers 
vom 1. August an den Reichstag und der Note der Rheinbundsfürsteu 
vom selben Tage. Die Noten scheinen in Regensburg veröffentlicht 
worden zu sein. 

*) Hamburgischer Korrespondent 1806, 8. August. Regensburg, 
1. August. Abdruck derselben Noten. 

5* 
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Abdruck des Regierungsblattes^). Die deutschen Zeitungen 
und Zeitschriften beeilten sich, für die Übersetzung und Ver- 
breitung der Rheinbundakte zu sorgen, und bald darauf konnten 
sie auch ihren Lesern die Nachricht mitteilen, daß Franz II. 
die deutsche Kaiserkrone niedergelegt habe'^), und daß das 
Deutsche Reich aufgehört habe zu existieren. 

Gleichzeitig mit dem Bekanntwerden der Rheinbundsakte 
ließen es sich französische Diplomaten und Zeitungen angelegen 
sein, dem deutschen Publikum mitzuteilen, daß die Reichsver- 
fassung sich überlebt habe und daß Deutschland von dem Rhein- 
bunde nur Gutes zu erwarten habe: so der französische Gesandte 
Bacher in der Erklärung, die er am 1. August dem Reichstag 
zu Regensburg machte, daß die deutsche Verfassung unvereinbar 
mit der im Preßburger Frieden den drei süddeutschen Fürsten 
verliehenen Souveränität und daß der neue unter Napoleons 
Protektorat stehende Bund ein Segen für Deutschland sei'^). 
Nicht anders schrieben die französischen Zeitungen, aus denen 
ein Teil der betreffenden Artikel in die deutschen Blätter 
überging, und ebenso sprachen sich die RheinbundfUrsten aus, 
mochten sie auch in ihrem Herzen anders urteilen^). In der 
gemeinsamen Erklärung, die sie am 1. August dem deutschen 
Reichstage durch ihre Gesandten mitteilen ließen, äußerten sie 
sich dahin, daß die Reichsverfassung sich überlebt habe, und 
daß sie deshalb einen neuen, „den Zeitumständen angemessenen 
Bund" geschlossen hätten. Der Schutz, den Napoleon diesem 
Bunde angedeihen lasse, berechtige zur Hoffnung, daß Deutsch- 
land einer ruhigen Zukunft entgegengehe^). Auch bei anderen 
offiziellen Gelegenheiten wurde die Zweckmäßigkeit des neuen 
Bundes gerühmt, und man verfehlte nicht zu betonen, welch 



^) Journal für Geschichte, Statistik und Staatswissenschaft, 1806. 
II. Band S. 197. 

*) Die Wiener Hofzeitung brachte als erste Zeitung am 9. August 
den Abdruck der Abdankungsnrkuude. (Hamburgischer Korrespondent, 
1806, 19. August. Wien, 9. August.) 

^) über die Veröffentlichung s. o. S. 67 Aum. 5. 

*) Bitterauf a. a. 0. S. 424—426. 

^) Über die Veröffentlichung s. o. S. 67 Anra. 5. 
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glücklichen Zeiten die Bev^ölkcrung der Rheinbuudstaaten ent- 
gegenginge i). 

Diese offiziellen Erläuterungen der siegreichen Napoleo- 
nischen Politik wiederholten einige Publizisten Süddeutschlands. 
Einer unter ihnen, Historiker von Beruf, äußerte seine Freude, 
daß in dem Bunde der Bayern, Schwaben und Rheinländer 
fast alle die Völkerschaften vereinigt wären, die echt deutscher 
Abstammung wären, und daß nur noch die Sachsen in diesem 
Bunde fehlten. Er betonte ferner, daß der Bund der deutschen 
Fürsten mit Frankreich keine unnatürliche Verbindung dar- 
stelle, sondern daß dadurch in gewisser Weise Karl des Großen 
Reich wiederhergestellt würde ^). Ein anderer gründete eine 
Zeitschrift mit der ausgesprochenen Tendenz, den Tadlern des 
Rheinischen Bundes entgegenzutreten^). Dennoch haben wir 
in diesen Äußerungen nur zum Teil den Niederschlag der allge- 
meinen Stimmung zu sehen. Bei der süddeutschen Bevölkerung 
waren infolge der ungeheuren Kontributionen, welche die 
Franzosen forderten, die Sympathien für Napoleon im Abnehmen 
begriffen. Man war nicht nur in den ehemals preußisch- 
fränkischen Gebieten unzufrieden, wovon die Schrift „Deutsch- 
land in seiner tiefen Erniedrigung" ein Beweis ist. Es gärte 
auch im übrigen Bayern, und im Schwarzwald mußten die 
Franzosen mit bewaffneter Hand ihre Forderungen erzwingen^). 
Dazu waren die bayerische und württembergische Regierung 
unzufrieden mit einem Bunde, der ihre ganze Macht Napoleon 
zur Verfügung stellte^). Damit wird denn zusammenhängen, 
daß die Gründung des Rheinbundes nur von einigen wenigen 
Publizisten mit Freude begrüßt wurde. Erst nach Beendigung 



*) Siehe die bei der Übergabe Frankfurts an Dalberg und die bei 
der Besitzergreifung der Loewenstein-Wertheimischen Besitzungen und 
der Grafschaft Rieneck durch Dalberg gehaltenen Eeden, abgedruckt im 
„Rheinischen Bund", 2. Aufl., 1808, S. 221—226 und 281, 282. 

2) Archiv des Rheinischen Bundes. I. Stück. Herausgegeben von 
Paul Oester reicher. Königlichem Archivar zu Bamberg, 1806, S. 3—6. 

») Der Rheinische Bund, 2. Aufl., 1808, S. 6.. 

*) Bitterauf a. a. 0. S. 308. 

5) Bitterauf a. a. 0. S. 384—389. 
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des preußisch-französischen Krieges begannen die Darstellungen 
über den Rheinbund zahlreicher und ausführlicher zu werden. 
Von da an wurden die Vorzüge des Rheinbundes immer lauter 
gepriesen und der Weisheit seines Stifters immer mehr Weih- 
rauch gestreut^). Aus dem Beifall einiger weniger Stimmen 
entwickelte sich im Laufe der Zeit ein mächtiger, der Gründung 
des Rheinbundes zujubelnder Chor, in den auch zahlreiche 
Stimmen aus Norddeutschland einfielen. 

Freilich, zur Zeit der Gründung des Rheinbundes hatten die 
Publizisten Norddeutschlands noch keineswegs ohne Ausnahme 
der neuen Schöpfung Napoleons zugestimmt. Damals stand 
Preußens Macht noch ungebrochen, schaltete Napoleon noch 
nicht wie ein Diktator über ganz Deutschland und gab es in 
Norddeutschland noch Raum für nationale Empfindung und die 
Möglichkeit, diese Gesinnung zu äußern. Wirklich hat es denn 
nicht an einzelnen Stimmen gefehlt, die den Fall des Deutschen 
Reiches beklagten. So hieß es in einem Gedicht: 

„Alle klagen wir nun: 

Denn geraubet wird uns ein Heiliges, das wir seit früher 

Jugend geheget mit frommem Sinn^)." 

Auch das „Politische Journal" gab seinem Schmerz über 
die Auflösung des Deutschen Reiches Ausdruck, wenn es schrieb : 
„Zerrissen ist übrigens das schöne tausendjährige Band, welches 24, 
und vor dem Lnneviller Frieden noch mehrere Millionen Deutsche 
aneinanderknüpfte. Der Gemeinsinn, der wenigstens in Einzelnen 
noch fortlebte, ist nunmehr ganz dahin, kein Deutsches Herz 
kann bei dem Namen Hermanns mehr aufwallen^)." Und ein 
anderer, ein Brandenburger, der beim Ausbruch des Krieges 
Preußens gegen Frankreich zur Feder griif, ruft aus: „Und ist 



*) So Jean Paul in der „Friedenspredigt an Deutschland", Heidel- 
berg 1808, S. 14: „Napoleon, oder wer es vermag, rette die letzten 
Deutschen und forme die übrigen!" 

2) „Der Zeitstrom", September 1806, Minerva, Band 59 S. 555—558. 

») „Politisches Journal" 1806, September-Heft S. 888, 889. Die 
Worte sind einem Aufsatz entnommen, der den Titel führt „Todtenopfer 
am Sarkophage des heiligen Komischen Reichs Deutscher Nation". 



- 71 — 

es nicht rühmlicher, den Tod fürs Vaterland sterben, als den 
Nacken unter ein fremdes Joch beugen, wie es leider — ach 
eine Thräne des Schmerzes entfällt meinen Augen ! — mehrere 
Millionen Einwohner des deutschen Vaterlandes gewilliget 
haben ^)?" 

Indessen, solche Stimmen sind vereinzelt. Im allgemeinen 
bleibt auch in Norddeutschland die öffentliche Meinung durch 
die Zertrümmerung des tausendjährigen Deutschen Reiches unge- 
rührt. Gelassen schreibt die „Nationalzeitung der Teutschen": 
„Das südliche und westliche Deutschland erkennt in dem 
Kaiser der Franzosen seinen Protektor; der Reichstag und die 
seitherigen Reichsgerichte sollen aufgehoben werden, und von 
einem Deutschen Reiche ist nicht mehr die Rede^)." Und, als 
ob er etwa über den Untergang des alten Roms berichtete, 
schreibt Professor Voß in den „Zeiten" : „Wer von dieser 
Täuschung (der Macht des Deutschen Reiches) frey war, den 
konnte seine Auflösung nicht sehr befremden ; auch konnte sie 
kein sehr eingreifendes Interesse erregen. Das Einzige, was 
dabey verwunderungswerth schien, war, daß sie nicht ein halbes, 
ein ganzes, ja bereits zwey, drey Jahrhunderte früher erfolgt 
war^)." Ein sächsisches Blatt, „Die Leipziger Fama", hatte nur 
Worte des Lobes für Kaiser Franz bei der Niederlegung der 
deutschen Kaiserkrone, weil er dadurch für die Beibehaltung 
des Friedens gesorgt habe*). Von hier aus war es nur noch 
ein kleiner Schritt zu den Lobpreisungen, die man ein halbes 
Jahr später, noch vor Tilsit, dem Rheinbünde zollte. Selbst 
ein Johannes von Müller stand schließlich nicht an, sich zum 
Lobredner der Schöpfung Napoleons zu machen^). 



^) Der Heldenruhm der Preußen. Ein patriotisches Lesebuch. Von 
einem Brandenburger. Berlin 1806. S 8. Eine Anzeige der Schrift 
befindet sich in der Vossischen Zeitung 1806 den 18. Oktober. 

*) Nationalzeitung der Teutschen, 1806 den 21. August. 

3) Voß, Die Zeiten 1806, Bd. VIT S. 365, nach Angaben des Ver- 
fassers den 26. August geschrieben. 

*) Leipziger Fama, den 22. August 18D6. 

^) Jenaische Allgemeine Literaturzeitung den 20. Januar und den 
7. März 1807. 



V. Kapitel. 

Die Politik Preußens während des dritten 
Koalitionskrieges und der Norddeutsche Bund. 

Machtvoll erschien der preußische Staat dem deutschen 
Volke, und in den Ansichten, die über die preußische Politik 
geäußert wurden, spiegelte sich diese Anschauung wider. 
Man war allgemein um Preußens Zukunft und seine Macht- 
stellung unbesorgt; einen Propheten der Ereignisse vom 
Oktober 1806 hätte man einen Toren und Irren gescholten. 
Noch lebten ja die glänzenden WaflFentaten des friderizianischen 
Heeres in der Erinnerung aller Deutschen, noch war kein 
Blatt aus dem Kuhmeskranz, den sich Friedrich und sein 
wackeres Heer erworben hatten, ausgerissen. In den Revolutions- 
kriegen hatten die Truppen sich wacker geschlagen; und die 
großen Erwerbungen durch die polnische Teilung und die 
deutsche Säkularisation hatten dem Staat einen weit über die 
Grenzen des friderizianischen Preußens hinausreichenden Um- 
fang verschafft. Es kam hinzu, daß unter dem neuen König 
eine lebhafte Reformtätigkeit in Preußen begonnen war und 
die Berliner Regierung sich in jeder Weise bemüht zeigte, 
das geistige und wirtschaftliche Leben ihrer Untertanen zu 
fördern. Zu keiner Zeit, man darf es aussprechen, hat Preußen 
höhere Geltung in Deutschland besessen als in der Epoche 
des Friedens von Basel, in dem die Nachwelt einen Verrat 
des höchsten deutschen Interesses zu sehen gewöhnt ist. Der 
Herausgeber des „Nordischen Merkur" konnte daher der 
Allgemeinen Zustimmung, besonders in Norddeutschland, sicher 
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sein, wenn er schrieb: „Was hat Preußen in den 10 Jahren, 
da es sich vom Kriegsschauplatz zurückgezogen, für die Er- 
weiterung seines Reiches, für den Glanz und die Würde seines 
Thrones, für die Concentration seiner Staatskräfte, für die 
Wohlthat seiner Unterthanen, für Künste, Wissenschaften, 
Handel, Manufacturen und Fabriken nicht alles gethan')/* 

Der Ausbruch des neuen Krieges brachte diese Ansicht 
der Dinge noch nicht ins Wanken; gerade die Friedenspolitik 
rechnete die öffentliche Meinung der Berliner Regierung hoch 
an. So lesen wir in einer im Sommer 1805 erschienenen 
Schrift den Satz: „Preußen hat durch die Weisheit seiner 
Politik und die Beharrlichkeit bei seinem System sich die 
Achtung von fast ganz Europa und das große Vertrauen einer 
fast allgemeinen Mediation erworben 2)." Dem Herausgeber 
der „Nordischen Miscellen" erschien zu der gleichen Zeit das 
preußische Kabinett noch immer als der Mittelpunkt, „in dem 
die Fäden der politischen Unterhandlungen zusammenlaufen 
und woraus vielleicht sie auch gebildet werden'^)". Einen noch 
höheren Ton stimmte das „Politische Journal"^) an: „Noch nie 
erhob sich die preußische Politik auf den erhabenen Standpunkt, 
auf dem sie sich jetzt befindet. Berlin ist in dem gegen- 
wärtigen Augenblick der Brennpunkt der Diplomatik.*' Und 
der Herausgeber der „Nordischen Miscellen^' glaubte zu Beginn 
des dritten Koalitionskrieges sogar schon von einer Ver- 
einigung der norddeutschen Staaten unter Preußens Führung 
sprechen, ja dem Gedanken der Wiedergeburt Deutschlands 
durch Preußen Ausdruck geben zu sollen^). Er unterließ es 
freilich, diese Ideen, die im Sommer 1806 die Gemüter be- 
schäftigen sollten**), weiter auszuführen. 



1) Nordischer Merkur 1805, I. Bd. S. 120—130. 

2) Rußlands politische Verhältnisse zu Teutschland nebst dem hohen 
Wert dieser Verbindung, S. 4. Die Zeit ihres Erscheinens bestimmt sich 
durch ein in dem „Hamburgischen Korrespondenten" vom 16. August 1805 
abgedrucktes Schreiben vom Main den 10. August. 

3) Nordische Miscellen 1805, 3. Band den 25. April, S. 270. 
*) Politisches Journal 1805, April-Heft S. 418. 

5) Nordische Miscellen 1805, 4. Band, 28. September, S. 203-205. 
«) Siehe darüber S. 90—93. 
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Auch in Süddeutschland urteilte man in solcher Weise. 
Die „Europäischen Annalen"^) nannten Berlin den „Mittelpunkt 
aller politischen Verhandlungen". In diesen Chor der Stimmen 
mischte sich nur eine einzige, die einen anderen Ton anstimmte. 
Es war die, noch vor dem Ausbruch des dritten Koalitions- 
krieges-) anonym erschienene Schrift .,Ueber die Veränderungen, 
welche Preußens politisch-militärische Lage seit Friedrich II. 
Tode erlitten hat"*^). Sie tritt aus der Masse der anderen 
publizistischen Erzeugnisse der damaligen Zeit weit heraus. 
Öie Schrift will beweisen, daß Preußens Macht bedeutend 
zurückgegangen sei, ja daß Preußen seine politische Selb- 
ständigkeit eingebüßt habe. Der Verfasser vergleicht die 
Machtstellung Preußens im Todesjahr Friedrichs des Großen 
mit der des Jahres 1805 und findet, daß Preußen bis 1786 
eine achtunggebietende Macht gewesen sei, und daß von der 
Tätigkeit und Wachsamkeit des Berliner Kabinettes die Er- 
haltung des europäischen Gleichgewichts abgehangen habe. 
Dann aber habe Preußen nicht in demselben Maße, wie die 
anderen europäischen Staaten, au Macht zugenommen, die 
Landeserwerbungen Preußens in dem ehemaligen polnischen 
Königreich gäben Rußland und Osterreich bessere Gelegenheit 
zum Angrifle, und Frankreich sei durch seine militärische 
Regierung und infolge seiner großen Eroberungen Preußen an 
Macht weit überlegen. Die mächtigen, zum Streit gerüsteten, 



1) Europäische Annalen 1805, Mai-Heft S. 200. 

*) Inhaltsangabe in den „Nordischen Miscellen" vom 7. September 1805. 

") Die Schrift ist ohne Angabe des Erscheinungsortes veröffentlicht 
worden. Nun finde ich im „Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen 
Literaturzeitung" vom 18. Februar 1806 die Anzeige, daß bei Fleckeisen 
in Helmstädt die Schrift „zu haben" sei. Vielleicht darf man daraus 
vermuten, daß Helmstädt der Erscheinungsort gewesen sei, und daß in 
Braunschweig oder dem nahgelegenen Hannover der Verfasser zu suchen 
sei. Man könnte dabei an Bredow oder Schlözer denken. 

Möglich wäre es freilich auch, daß bei der Antipathie, die der 
Berliner Hof sich wegen der Besetzung Hannovers bei den Hannoveranern 
und Braunschweigern zuzog, gerade die helmstädtische Buchhandlung 
auf einen guten Absatz der Schrift hoffen konnte und darum die An- 
zeige erließ. 
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Staaten wären jetzt unmittelbare Nachbarn Preußens geworden, 
und Preußen habe nicht Selbständigkeit genug, um seine 
Neutralität zu behaupten. In einem Kriege* zwischen Frank- 
reich und Rußland würden die kriegftlhrenden Staaten Preußens 
Neutralität nicht im mindesten respektieren, sondern un- 
bekümmert darum ihren Marsch durch die preußischen Provinzen 
nehmen. Auch von den Bündnissen Preußens mit andren 
Mächten erwartet der Verfasser der Schrift mehr Gefahren als 
Nutzen für den Staat Friedrichs des Großen, da die mit Preußen 
verbündete Macht nach Niederwerfung des Gegner^ leicht über- 
mächtig werden könne. Nur das Bündnis tnit Osterreich wäre 
davon ausgenommen. Aber wie sehr auch die kommenden 
Ereignisse die Richtigkeit der Ansicht von der gefahrvollen 
Lage Preußens bewiesen haben, die damalige Zeit teilte diese 
Anschauungen nicht. Wohl ist die Schrift beachtet worden M, 
doch die herrschende Ansicht von der Macht Preußens hat 
sie nicht verdrängen können. 

Daß Preußen bei seinem Neutralitätssystem verfiarren 
würde, war die allgemeine Meinung, wie sie auch dem all- 
gemeinen Wunsche entsprach. Und nirgends finde ich den 
Gedanken geäußert, daß Preußen wider seinen Willen in den 
Krieg hineingerissen werden hönne. Selbst der Verfasser der 
Schrift „Über die Veränderungen, welche Preußens politisch- 
militärische Lage seit dem Tode Friedrichs II. erlitten hat'\ 
meinte noch, daß bei einem Kriege Rußlands und Österreichs 
gegen Frankreich Preußen neutral bleiben könne^). Nicht 
einmal die Drohung der Russen, ihren Marsch durch die 
polnischen Provinzen Preußens zu nehmen, gab der Presse 
eine andere Richtung. Und wenn etwa die seit Anfang Oktober 
in Berlin periodisch erscheinenden „Vertrauten Briefe und 
Nachrichten über den Geist und die merkwürdigen Ereignisse 



1) Häberlins Staatsarchiv 1805, Heft 54 S. 140—145 und Nordische 
Miscellen 1805, IV. Band, 7. September, S. 152-157. 

2) Über die Veränderungen usw. 8. 64 — 67. So auch eine offenbar 
offiziöse Mitteilung der Bayreuther Zeitung vom 28. September. (Ab- 
gedruckt in der Allgemeinen Zeitung vom 4. Oktober.) 
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der Zeit"^) sich mit der Politik Preußens beschäftigen, so 
geschieht dies auch da wieder unter ängstlicher Vermeidung 
irgendwelcher Stellungnahme zu Krieg oder Frieden. Freilich 
muß man stets im Auge behalten, daß die Presse in diesem 
Moment mehr als je unter dem Zwange der Regierung stand, 
die, wie sie selbst die Entscheidung hinausschob, so auch die 
öiBFentliche Meinung in Ruhe zu halten suchte. Daß jedoch die 
Stimmung des Vertrauens und der Friedensseligkeit zu schwinden 
begann, und die Überzeugung, daß die Zeit des Kampfes 
herannahe, zum Durchbruch drängte, bewies wieder der „Frei- 
müthige", der als das Organ der Kriegspartei am preußischen Hofe 
schon sehr scharfe Töne fand. „Die militärischen Rüstungen,^^ 
so schreibt Merkel, „welche jetzt im ganzen preußischen Staate 
aufs kräftigste und schnellste getrolBFen werden, haben tiberall 
und vorzüglich hier den fröhlich kriegerischen Geist, welcher 
der vornehmste Nationalcharakterzug der Preußen ist, rege 
gemacht. Das Militär von jedem Range ist eifrig beschäftigt 
und sieht mit Ungeduld dem Feldzug entgegen; er wird sie 
in die Bahn des Heldenruhms führen, die Preußens Heere 
Heimath ist^)." Mit stolzer Freude berichtete der „Freimüthige" 
weiterhin auch von der kriegerischen Stimmung, die das 
Publikum bei der Aufführung von „Wallensteins Lager*^ im 
Theater gezeigt hatte •^). 

Inzwischen hatten die Franzosen durch ihren Marsch durch 



^) Das erste Heft erschien unter dem Datum des 5. Oktober. Eine 
Anzeige der Schrift befindet sich in der Spenerschen Zeitung vom 9. Ok- 
tober. Das Blatt scheint nur bis zum 28. Dezember erschienen zu sein. 
Es brachte Anekdoten, ästhetische und politische Abhandlungen; seine 
Grundtendenz war Erhaltung der preußischen Neutralität. 

2) „Der Freimüthige" 1805, 3. Oktober. 

') Noch am 19. September hatte man in diesem Blatte lesen können: 
„Indes sich der ewig-gerüstete Kriegsgott bei uns von seinem Schilde 
erhebt", „überlassen wir uns froh und unbesorgt den Genüssen, welche 
die Künste des Friedens spenden." Wenn nun kurz darauf Merkel diese 
Tendenz aufgab und in seinem Blatte dem Kriege das Wort redete, so 
ist mit Sicherheit anzunehmen, daß er durch einflußreiche Persönlichkeiten 
dazu veranlaßt worden ist. Das können aber nur die Männer der 
preußischen Kriegspartei gewesen sein. 
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Ansbach die preußische Neutralität verletzt. Der Eindruck, den 
das Ereignis auf das Publiicum Norddeutschlands machte, war 
um so größer, je fester mau auf die Respektierung: der Neutralität 
auch der fränkischen Besitzungen seitens der Franzosen gebaut 
hatte ^). Die Regierung unterließ nicht, der Öffentlichkeit den 
Gewaltakt der Franzosen mitzuteilen. Am 10. Oktober brachten 
die berlinischen Zeitungen-) die Nachricht, daß die Franzosen 
die preußische Neutralität verletzt hätten, und am 12. und 
15. Oktober folgten weitere Nachrichten darüber. Daß diese Mit- 
teilungen offiziell waren^), blieb der Öffentlichkeit nicht ver- 
borgen^). Durch das „Politische Journal" ^) erfuhr das Publikum 
den Inhalt der Note Hardenbergs an Laforest vom 14. Oktober, 
in welcher der preußische König mitteilte, daß er sich infolge 
der Verletzung der preußischen Neutralität veranlaßt sehe, seine 
Beziehungen zu Frankreich zu lösen. 

Dennoch zeigte die Publizistik kein Verständnis für die 
Preußen angetane Schmach. Ein eigenes Wort der Entrüstung 
über die Preußen zugefügte Beleidigung hatten weder die 
Vossische noch die Spenersche Zeitung. Das fehlte auch den 
J.Vertrauten Briefen und Nachrichten über den Geist und die 
merkwürdigen Ereignisse der Zeit". Die Zeitschrift stellte nur 
fest, daß die fränkischen Fürstentümer, als altes Erbstück der 
höhenzollernschen Dynastie, von Preußen nicht aufgegeben 
werden dürften •'), und fügte hinzu, daß die Franzosen bei dem 
Durchmarsch durch Ansbach strenge Disziplin gehalten hätten'). 
In den „Zeiten" wurde der Durchmarsch der Franzosen durch 
das fränkische Fürstentum den anderen Gewalttätigkeiten an 
die Seite gestellt, die bis dahin im Kriege vorgekommen waren. 



*) Allgemeine Zeitung 1805, 4. Oktober. Bayreuth, den 28. September. 
(Aus der Bayreuther Zeitung.) 

*) Vossische und Spenersche Zeitung 1805, 10. Oktober. Ansbach, 
3. Oktober. 

^) Das beweist schon der gleiche Wortlaut. 

*) Politisches Journal 1805, Oktober-Heft S. 1044. 

^) Das Politische Journal brachte zunächst im Oktober-Heft eine 
Inhaltsangabe, dann S. 1058 — 1060 eine Übersetzung der Note. 

«) Vertraute Briefe usw. 19. Oktober, S. 34, 35. 

') Vertraute Briefe usw. 26. Oktober, S. 56. 
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Und um die Objektivität der Schilderuog in keiner Weise zu 
verletzen, v^urde den Franzosen ihr Verfahren gegen Württem- 
berg und Baden, den Österreichern ihr Verfahren gegen Bayern 
und ihre gewaltsamen Requisitionen in ihrem eigenen Staate 
vorgehalten. Dagegen hatte Voß über die Mißachtung Preußens 
kein Wort der Entrüstung in seiner Feder. Im Gegenteil, er 
schreibt: „Der König von Preußen denkt zu edel, um darin 
einen Bestimmungsgrund zur Theilnahme an einem Kriege zu 
finden, die er, des Glückes seiner Völker wegen, bisher stand- 
haft von sich wies. Er denkt zu erhaben, um sich überhaupt 
durch Beleidigungen und Reitzungen bestimmen zu lassen^)." 
Nicht viel anders urteilten die in Hamburg erscheinenden Zeit- 
schriften. Da& „Politische Journal" brachte ein Schreiben aus 
Berlin 2), dessen Verfasser Beziehungen zu der Regierung gehabt 
haben mnß. Es enthielt die bereits durch die Zeitungen veröffent- 
lichten Artikel des preußischen Hofes über den Durchmarsch der 
Franzosen durch Ansbach und eine Inhaltsangabe^) der bis dahin 
dem Publikum unbekannten Note Hardenbergs an Laforest vom 
14. Oktober. Dann wird erzählt, daß die Beziehungen Preußens zu 
Rußland und Osterreich sehr freundschaftlich geworden seien, aber 
hinzugefügt, daß Preußen noch nicht an Krieg denke. Auch 
Archenholz sprach in seiner „Minerva**, die viele Offiziere zu 
ihren Lesern hatte, keine Kriegsgedanken aus. Der Verfasser 
der „Geschichte des siebenjährigen Krieges" äußerte nur, daß 
Preußens Würde durch die Verletzung seiner Neutralität in 
den Augen von ganz Europa gekränkt sei. Indem er dann die 
dadurch eingetretene Entfremdung zwischen beiden sonst be- 
freundeten Mächten kurz erwähnte, erörterte er dann ausführlich, 
wie die Verletzung der Neutralität hätte vermieden werden 
können, um zum Schluß der damals geläufigen Ansicht zu 
widersprechen, daß der Marsch der französisch-bayerischen 



1) Voß, Die Zeiten 1805. III. Band S. 111. 112. Geschrieben am 
19. Oktober. 

«) Politisches Journal 1805, Oktober-Heft S. 1043—1050. 

^) Eine genaue Übersetzung der Note befindet sich im Politischen 
Journal im Oktober-Heft S. 1058-1060. 
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Armee durch Ansbach den Fall von Ulm herbeigeführt 
habe^). 

Nur der „Freimtithige" verfolgte ein anderes Ziel. Mit 
Leidenschaft drängte Merkel auf Rache für die angetane 
Schmach: „Wenn der verehrte Monarch, dessen weise menschen- 
liebende Mäßigung Europa mit Bewunderung sah, endlich sich 

genötigt sah, sein Schwert zu entblößen '^) ehren werthe 

Genugthuung zu erzielen: Deutsche aller Provinzen, Deutsche 
am Rhein und der Donau, wie an der Weser, der Elbe und 
Oder! Seine Person ist der Mittelpunkt, um den Euch 
Patriotismus und Ehrgefühl zusammenrufen. Werdet Ihr die 
heilige Stimme überhören. Der erhabene Nachfolger Friedrichs 
des Einzigen, auf den der Unsterbliche einst mit stolzer, zuver- 
sichtlipher Hoffnung sah, wird nicht für seine Staaten allein, — 
für die Ehre und die Existenz des gesamten Deutschen Vater- 
landes wird er kämpfen — wird er siegen^)!" Das waren 
Töne, die sonst noch nirgends laut wurden. Um so bemerkens- 
werter, weil dieser Kanipfesruf nicht nur an Preußen, sondern 
an ganz Deutschland ergeht. Er ist, soweit ich finden kann, 
die erste öffentlich ausgesprochene Aufforderung an alle Deut- 
schen, sich Preußens Führung anzuvertrauen. . 

Inzwischen wurde das Abrücken Preußens von Frankreich 
immer augenscheinlicher. Schon bald nach dem Durchmarsch 
der Franzosen durch Ansbach konnte die offizielle „Wiener 
Zeitung" berichten, daß das freundschaftliche Verhältnis Preußens 
zu dem russischen und österreichischen Hofe immer mehr an 
Intimität gewönne*), und einige Wochen später bezeichnete der 
österreichische Kaiser in einer Proklamation den preußischen König 
als seinen Freund und hohen Verbündeten^). Nicht lange davor 



1) Minerva 1805, November-Heft S. 320-330. Geschrieben ist der 
Aufsatz, wie der Verfasser selbst angibt, am 8. November. 

2) Die fehlenden Worte, die sich, wie aus dem Zusammenhang 
hervorgeht, auf die Verletzung der preußischen Neutralität beziehen 
müssen, sind von der Zensur gestrichen worden. 

8) Der Freimiithige 1805, 15. Oktober. Berlin, 13. Oktober. 

*) Hamburgischer Korrespondent 1805, 19. Oktober. Eegensburg, 
11. Oktober. Abdruck eines Artikels aus der Wiener Zeitung. 

•') Proklamation vom 13. November 1805. Abgedruckt „Chronik des 
neunzehnten Jahrhundert 1805". Altena 1806, S. 1043. 



— 80 — 

waren der Zar selbst und aus dem österreischen Lager Erz- 
herzog Anton am preußischen Hofe eingetroffen. Den russischen 
Truppen wurde erlaubt, ihren Marsch zum Kriegsschauplatz 
durch preußisches Gebiet zu nehmen, und schließlich rüstete 
Preußen selbst mit aller Macht. Neben diesen Ereignissen, 
die alle in breiter Öffentlichkeit vor sich gingen, drangen auch 
die Abmachungen, die zur Potsdamer Konvention geführt hatten, 
an die Öffentlichkeit. Der „Hamburgische Korrespondent*' woßte 
als erster dem deutschen Publikum die Nachricht von der be- 
waffneten Vermittlung Preußens zu melden^). 

Nun schickte sich auch die Berliner Regierung an, auf 
die öfientliche Meinung im Sinne der neuen Politik einzuwirken 
und ihr freiere Worte zu gestatten^). Man dachte an ein Kriegs- 
manifest, mit dessen Entwurf Lombard beauftragt wurde ^). Der 
Geheime Kabinettsrat Beyme versprach Garlieb Merkel^) die 
Unterstützung der Regierung für ein neues Blatt, den „Zu- 



*) Hambui-gischer Korrespondent, 1805, 12. November. Leipzig, den 
9. November. „Die Nachricht; daß zwischen Rußland und Preußen am 
3. dieses eine nähere Verbindung unterzeichnet worden, bestätigt sich 
mit dem Zusätze, daß der K. K. Hof zu Wien selbiger bey getreten sey. 
Man hofft von dieser Verbindung einen für den Frieden und die gesandte 
Menschheit glücklichen Erfolg, und der K. preußische Kabinettsminister 
Graf von Haugwitz hat am 11. dieses eine Reise nach dem französischen 
Hauptquartier antreten wollen, um die Wiederherstellung des Friedens 
mit Sr. Kayserl. Französ. Majestät zu bewürken zu suchen und Höchst- 
denselben eine bewaffnete Vermittlang unter gewissen Bedingungen anzu- 
tragen. Der Luneviller Traktat soll hierbei, wie es heißt, in seiner Kraft 
bleiben. Die Resultate muß die Zeit lehren.^ Die Hamburger Zeitung 
kann natürlich diese Nachricht nur von einer Persönlichkeit erhalten 
haben, die genau mit den Ereignissen vertraut war. Da nun die Nachricht 
aus Leipzig stammte, und da der Zar am 5. November über Leipzig nach 
Weimar und von da zum Kriegsschauplatze reiste, so ist anzunehmen, 
daß der „Hamburgische Korrespondent" diese Nachricht von russischer 
Seite her erhalten hat. 

^) Allgemeine Zeitung 1805, 10. November. Berlin, 20. Oktober. 

») Htiffer a. a. 0. S. 181. 

*) Hierüber liegt ein Schreiben Beymes vom 20. November 1805 an 
Merkel vor. Abgedruckt bei Julius Eckard „Garlieb Merkel über Deutsch- 
land zur Schiller-Qoethe-Zeit." Berlin 1886, S. 175—177. 
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schauer"^), zu dessen Mitarbeiterschaft Merkel Johannes von 
Müller einlud^), und das zu keinem anderen Zwecke gegründet 
werden sollte, als den Anmaßungen des französischen Kabinetts 
entgegenzutreten ^ ). 

Die Berliner Zeitungen und Zeitschriften brachten eine Reihe 
von Kriegsliedern*), deren oft echter, an Gleims „Preußische 
Kriegslieder in den Feldzügen 1756/1757 von einem Grenadier" 
erinnernder Klang weit absticht von dem kläglichen Getön, 
das die bajuvarischen Poeten zum Preise wittelsbachischen 
Nationalruhms anstimmten. Der Schatten des großen JCönigs 
wird beschworen, um seinem Heere auf der Kriegsbahn voran- 
zugehen. So heißt es in einem Gedicht: 

„Auf, wandelt, ruhmbekränzte Heere, 
Des Krieges lorbeerreiche Bahn; 
Zum Siege leuchtet Friedrichs Ehre 
Im Sterngefilde euch voran ''^)." 

Und in einem anderen: 

„Die Fahne weht, die Trommel rauscht. 
Und die Trompeten klingen; 
Es stampft das Roß mit leichtem Huf, 
Durchs ganze Heer ertönt der ßuf: 
Laßt Lorbeern uns erringen^)." 



^) Cf. Geiger, „Berlin 1688 — 1840. Geschichte des geistigen Lebens 
der preußischen Hauptstadt". II. Band S. 59. 

*) Eckard a. a. 0. S. 174. In Übereinstimmung mit dieser Angabe 
schrieb Bötticher am 22. Dezember 1805 an Johannes von Müller: „Merkel 
schrieb mir, Sie würden Zensor desselben (des Zuschauers) seyn und gern 
und viel eingreifen." (Zu Johann von Müllers sämtlichen Werken Supplement 
I. Bd. S. 413.) 

^ Die Schlacht von Austerlitz sowie die besseren Beziehungen, die 
sich zwischen Frankreich und Preußen entwickelten, vereitelten schließlich 
das Erscheinen des Blattes. S. Eckard a. a. 0. S. 179. 

*) Spenersche Zeitung 1805, 22. Oktober, 5. und 9. Dezember. Der 
Beobachter an der Spree 1805, 3. Dezember. Vertraute Briefe und Nach- 
richten usw. 19. Oktober, S. 47, 48 und 23. November, S. 116—118. 

^) Spenersche Zeitung 1805, 5. Dezember. 

*) Vertraute Briefe und Nachrichten usw. S. 118. 

Satz, Politik der deutschen Staaten. Q 
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Auch die Veteranen Friedrichs kommen zu Wort. Die 
Schrift „Der alte Korbflechter im Invalidenhause vor Berlin 
an die Preußen bei ihrem Ausmarsche den 4. und 5. Dezember" i) 
legt einem alten Soldaten eine patriotische Ansprache an seine 
jungen Kameraden in den Mund. Allen voran war wieder der 
„Freimüthige". Er brachte Nachrichten von der kampfesmutigen 
Stimmung im Heere, er berichtete von dem Patriotismus in der 
Bevölkerung, und er zählte die freiwilligen Gaben auf, die dem 
Heere gespendet waren. Auch er gab den ausziehenden Truppen 
in feurigen Worten das Geleit: „Es sind Friedrich des Un- 
sterblichen Heere, die hier ausziehen; es ist sein geliebter Zögling 
(Möllendorf), der vor ihnen hergeht, und die Rettung Deutsch- 
lands und Europens ist der Zweck, warum dies Heldenheer zu 
seinen Waffen griff; jede weiche Kegung schweige. Auch der 
unkriegerische Bürger zeige durch patriotische Entschlossenheit 
und Fassung, daß er die Ehre hat, dem Staate zuzug'ehören, 
der dies Heldenheer besitzt! Jede Nachricht von Kämpfen, 
die es bestand, wird uns zu einem Siegesfeste rufen 2)." 

Diese Stimmung mußte allen Feinden Napoleons willkommen 
sein. So hat man denn auch von Osterreich her versucht 
durch Benutzung der norddeutschen Publizistik das Kriegsfeuer 
zu .schüren. Das Dezember-Heft der „Minerva" brachte einen 
von dort her stammenden Artikel, in dem der Nachweis geführt 
ward, daß Preußen sein Neutralitätssystem, das bis Ulm gerecht- 
fertigt gewesen, in seinem eigenen Interesse verlassen und sich 
der Koalition anschließen müsse, die damit den Sieg in den 
Händen haben würde ^). Auch der alte Heißsporn der französischen 

^) Eine Anzeige von der Schrift befindet sich in der Spenerschen 
Zeitung 1805, den 10. Dezember. 

2) Der Freimüthige 1805, 5. Dezember. Eine Schilderung der 
Publizistik und überhaupt der Stimmung in Berlin zu dieser Zeit hat 
bereits Paul Holzhausen gegeben. Siehe die Sonntagsbeilagen Nr. 50 und 51 
der „Vossischen Zeitung**, Jahrgang 1905, „Berliner Stimmungen zur Zeit 
von Ulm und Austerlitz". 

«) Minerva 1805, S. 472—476. „Preußens Politik vor und in dem 
jetzigen Kriege. Von einem Staatsmann betrachtet, der in der Einsamkeit 
lebt." Der Artikel berichtet bereits von der Besetzung Wiens und setzt 
andererseits voraus, daß es nuch möglich sei, Napoleon zu schlagen: Er 
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Emigration; Graf d'Antraignes, der. damals in Dresden lebte und 
mit Gentz und Johannes von Müller befreundet war, griff wieder 
zu der Feder, die er schon im Beginn der Revolutionskriege 
geführt hatte. Er ließ unter dem seltsamen Titel „Traduction 
d'un fragment du XVIII livre de Polybe'^ eine vielgelesene 
Flugschrift erscheinen^), in der unter der durchsichtigen Hülle 
des Kampfes der Diadochenstaaten gegen Kom dem modernen 
„Syrien" ein Spiegel vorgehalten wurde für die Kurzsichtigkeit 
seiner Politik, die dem Kampf gegen das neue römische Reich 
auszuweichen suchte. Die Idee stammt von keinem geringeren 
als Johannes von Müller, wie Gentz in einem Brief an ihn 
selbst aus Breslau vom 16. Dezember bezeugt^). 

Je aufgeregter sich die öffentliche Meinung in Nord- 
deutschland zeigte, um so sanftere Töne schlug die von Napoleon 
und den süddeutschen Regierungen beeinflußte Presse an. Die 
französischen Bulletins erwähnten die Verletzung der preußischen 
Neutralität mit keiner Silbe, und die beiden in Süddeutschland 
erscheinenden Zeitschriften, die „Europäischen Annalen"^) und 



wird also noch vor Austerlitz geschrieben sein. Nun befindet sich in 
der „Minerva" 1806 im März-Heft eine Abhandlung „Aphorismen der 
Politik über Österreich. Von einem Staatsmann, dei" in der Einsamkeit 
lebt", als deren Autor sich ein österreichischer Graf von B . . . bezeichnet. 
Ihm haben wir also auch den ersten Artikel zuzuschreiben. 

^) Sie hatte in französischer Sprache mindestsns 2 Auflagen, außer- 
dem mindestens 2 deutsche Übersetzungen. In Übereinstimmung damit 
schrieb Botticher aus Dresden am 9. Januar 1806 an Johannes von Müller, 
daß der Major Graf von Götz für den preußischen König ein Exemplar 
zu bekommen suche, aber nirgend mehr auftreiben könne. (Zu Johann 
von Müllers sämtlichen Werken Supplement I. Band S. 424.) 

2) A. a. 0. S. 151, 152. „Großen Dank für die treffliche Schrift 
von d'Antraignes. Ich weiß wohl, daß die Idee Ihnen gehört, und so 
herrlich sie jener auch ausgefüht hat, von Ihnen hätte ich sie doch noch 
lieber gelesen." Das Pamphlet ist, jedenfalls in seiner 1. Auflage, vor 
Austerlitz geschrieben worden. 

*) Europäische Annalen 1805, Dezember-Heft S. 216. Preußen 
wurde hier gelobt, daß es nicht in englischem Solde stände und auch 
nach dem Durchmarsch der Franzosen und Bayern durch Ansbach seine 
Neutralität nicht aufgegeben habe. Da diese Bemerkung ganz mit der 
Tendenz der „Europäischen Annalen" übereinstimmt, so ist nicht anzu- 
nehmen, daß hier eine Inspiration der französischen Regierung vorliegt. 

6* 
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die „Nationalchronik der Teutschen"i) berichteten davon erst 
im Dezember nach der Schlacht von Austerlitz. Man unterließ 
es, Preußen zu reizen, ja man duldete es, daß die „Allgemeine 
Zeitung" den Abdruck der durch die Berliner Zeitungen ver- 
öffentlichten offiziellen Artikel 2) über die Neutralitätsverletzung 
brachte. Andererseit suchte man die Preußen angetane Be- 
leidigung möglichst zu entschuldigen. So in einem aus Würz- 
burg dem „Hamburgischen Korrespondenten" mitgeteilten 
Bericht^), der offenbar von der bayerischen Regierung inspiriert 
war. Nirgends wurde darin das Wort Neutralitätsverletzung' 
gebraucht. Der Bericht sprach von einem Durchmarsch der 
Truppen durch Ansbach. Es wurde an die guten Beziehungen 
erinnert, die stets zwischen Bayern und Preußen geherrscht 
hätten, an die Dankbarkeit und Ergebenheit, die der bayerische 
Kurfürst gegen den König von Preußen hege; und bedauernd 
wurde die gereizte Stimmung Preußens bemerkt. Eine andere, 
vermutlich ebenfalls offiziöse Darstellung aus Bayern gab offen 
zu, daß der Durchmarsch der französisch-bayerischen Truppen 
durch Ansbach das Völkerrecht verletzt habe, und führte dann 
weiter als Entschuldigungsgrund für die bayerische Regierung 
an, daß die kurfürstlichen Truppen dem französischen General- 
kommando untergeordnet seien. Auch sei dem preußischen 
Könige alle Genugtuung, die er verlange, angeboten worden. 
Schließlich hätten die französisch-bayerischen Truppen mit der 
Verletzung der Neutralität nur das getan, womit auch Mack 
gedroht und dasselbe von den Russen in Aussicht gestellt 
habe'*). Auch in diesem Lager rief man Friedrich des Großen 
Schatten an, freilich nicht wie die Berliner Blätter, als den 



*) Nationalchronik der Teutschen 1805, 14. und 25. Dezember, 
S. 373 und 393. 

2) Allgemeine Zeitung 1805, 26. und 27. Oktober, Preußen. 

^) Hamburgischer Korrespondent 1805, 26. Oktober. Würzburg, 
16. Oktober. 

*) Rezension der Gegenbemerkungen, die neuesten Vorfälle zwischen 
den Höfen von Wien und München betreffend, 1805, S. 15. Über die 
Schrift siehe S. 51 Anm. 2. 

^) Of. Geschichtliche Darstellung usw. S. 10. 
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Verteidiger preußischer Ehre und Kriegsruhras, sondera als den 
Beschützer des Keichsfriedens, dem Bayern in den Zeiten des 
Fürstenbundes gefolgt war. Ihm selbst legte eine Flugschrift 
eine Lobrede auf die Politik der Neutralität in den Mund*). 
Indem aber mit dem Sieg Napoleons bei Austerlitz die 
Kriegsgefahr verschwand, verstummte auch das Kiiegsgeschrei, 
das im Norden fast allgemein geworden war. Zuerst waren 
falsche Nachrichten^) über den Ausgang der Schlacht nach 
Norddeutschland gelangt, und der „Freiraüthige^*, das Blatt der 
preußischen Kriegspartei, äußerte seine Freude über den ver- 
meintlichen Sieg in den Worten : „Der erhabene Freund unseres 
Monarchen hat das hohe Gelübde gelöst, das in seiner Seele 
glühte, als er an Friedrichs Sarge Friedrichs würdigen Nach- 
folger umarmte. In seinem Erstlingsversuch hat er den 
glücklichsten und bisher gefürchtetsten Feldherrn des Zeitalters 
geschlagen^).** Doch der Irrtum konnte nreht lange währen. 
Bald stellten authentische Nachrichten den Sachverhalt richtig. 
Am 13. Dezember abends 7 ühr kam bei dem französischen 
Gesandten in Hamburg eine Stafette an, die den Sieg Napoleons 
meldete^), und am nächsten Tage teilte der „Hamburgische 
Korrespondent", der die Nachricht offenbar direkt von dem 
Gesandten hatte, seinen Lesern die Neuigkeit mit. Etwas 
verspätet kam die „Spener'sche Zeitung" mit der Nachricht 
von dem Siege der Franzosen^). Da fast gleichzeitig auch die 
Meldung von Waffenstillstandsverhandlungen zwischen Frank- 



^) Osterreich in den letzten Zügen am Ende des Jahres 1805. Aus 
der Brieftasche eines gofang-eneu österreichischen Offiziers. Wien 1805, 
S. 3 — 6. Über Titel und Abfassungszeit siehe oben S. 35 Auin. 4. 

^) Vossische und Spenersche Zeitung 180."), 10. Dezember. Ohnütz, 
den 3. Dezember. Hamburgischor Korrespondent 1805, 13. Dezember. 
Olmütz, den 3. Dezember. Die Hamburger Zeitung hat die Nachricht 
den Berliner Blättern entnommen. Da die Nachricht fast nur von der 
Armee der Coalierten sprach, so werden wir dort den Absender zu suchen 
haben. 

^) Der Freimüthigc 1805, 12. Dezember. Berlin, den 10. Dezember. 

*) Hambnrgischer Korrespondent 1805, 14. Dezember. Vermischten 
Nachrichten. 

''*) Spenersche Zeitung 1805, 19. Dezember. Wien, den 4. Dezember. 
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reich und Osterreich nach Norddeutschland gelangte, so mußten 
die norddeutschen Publizisten mit der Möglichkeit des nahen 
Friedens rechnen und unter diesem Gesichtspunkt ihre Dar- 
stellung von der Schlacht geben. Und so läßt sich ein wesent- 
licher Unterschied zwischen den Darstellungen von der Schlacht, 
die vor und nach dem Preßburger Frieden geschrieben sind, 
nicht feststellen. Erzählen und Kritik an den kriegerischen 
Ereignissen üben wollten die einen wie die andern. Auf einen 
Bericht beschränkten sich die oben erwähnten Zeitungen. 
Auch das „Politische Journal" begnügte sich damit, eine rein 
erzählende Darstellung von den Ereignissen zu geben und 
fügte seiner Schilderung den Abdruck einer französischen 
Darstellung von der Schlacht und der Proklamation Napoleons 
an seine Soldaten vom 3. Dezember bei^), und die „Europäischen 
Staatsrelationen'^ verbanden^) mit der Erzählung der Schlacht 
eine Kritik der Fehler, die die Russen während des Kampfes 
begangen hatten. In derselben Art waren auch die Darstellungen 
geschrieben, die nach dem Frieden von Preßburg entstanden 
sind: sie wollten nur berichten ^^) oder auch an den Kriegs- 
operationen der Verbündeten Kritik üben^). Um ein möglichst 
vollständiges Bild von den Vorgängen der Schlacht zu geben, 
brachte man sowohl russische^) wie auch französische^) Be- 
richte von der Schlacht zum Abdruck. 

') Politisches Journal 1805, Dezember- Heft S. 1246—1259. 

2) Europäische Staatsrelatioiien 1806, Bd. V S. 226-228. Da tler 
Aufsatz mit den Worten schließt: „Nach dieser Schlacht war gleich eine 
Unterredung zwischen dem österreichischen und französischeu Kaiser, 
deren Folge ein Waifenstillstand und zugleich ein Friede sein wird," so 
geht daraus hervor, daß der Aufsatz vor dem Abschluß des Preßburger 
Friedens geschrieben ist. 

■'') Materialien zu der Geschichte der Schlacht bei Austerlitz, 1806, 
S. 1—84. 

*) Neue Bellona 1806 S 206—208. Minerva 1806. Februar-Heft 
S. 355—366. Materialien zu der Schlacht bei Austerlitz 1806, 8. 95—132. 
Der Feldzug von 1805, IL Teil 1806, S. 27-77. 

^) Politisches Journal 1806, Januar-Heft S. 56- 59 und 100-104. 
März-Heft S. 245-248. April-Heft S. 343-354. 

Minerva 1806, Februar-Heft S. 303—309, nach Angaben des Ver- 
fassers im l^ezeraber 1805 geschrieben. Februar-Heft S. 363-374. 
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Man erkennt deutlich, alle diese Artikel und ebenso die 
über den Preßburger Frieden waren von der Friedensliebe 
diktiert. Das waren auch die Äußerungen über die spezifisch 
preußische Politik, über die man freilich nur zum kleinen Teil 
unterrichtet war. Das Ziel der Mission des Grafen Haugwitz, 
von der die „Vossische Zeitung" nur eine ganz kurze und mit 
Absicht irreführende Notiz gebracht hatte ^), war, wie wir 
sahen, aus einer russischen Quelle in dem ,.Hamburgischen 
Korrespondenten" genannt worden. Die preußische Regierung 
aber hielt alle Angaben zurück, und nur aus bayerischen 
Kreisen erfahr das Publikum im Januar 1806 einiges über 
den Inhalt des Schönbrunner Vertrages, Andeutungen über den 
Tausch Ansbachs und Bayreuths gegen Berg und über den 
Erwerb Hannovers für Preußen^). In Berlin verkündete ledig- 
lich der Parolebefehl vom 24. Januar"^) die Beibehaltung des 
Friedens, und am 26. Januar folgte ein Erlaß Hardenbergs 
gleichen Inhalts^). Diese Politik entsprach durchaus dem 
Wunsche der deutschen Bev^ölkerung, und die Publizisten 
hatten nur Worte des Beifalls für die Weisheit des Königs 
und seiner Räte und priesen die Festigkeit einer Politik'^), 



Bemerkungen über die in den Zeitungen befindlichen Berichte der 
letzten Begebenheiten in Mähren im Dezember 1805. Nebst einem Brief 
eines russischen Offiziers über die letzten Kriegsvorfälle in Mähren im 
Dezember 1805, 1806. Eine Anzeige der Schrift befindet sich im 
Hamburgischen Korrespondenten vom 19. April 1806. 

ö) Politisches Journal 18ü6, Januar-Heft S. 48-56. Voß, Die Zeiten 

1805, 10. Stück S. 123—126. Xach der Anzeige im Intelligenzblatt der 
Allgemeinen Literaturzeitiing vom 5. März 1806 erschien das 10. Stück 
im Februar. 

^) Am 16. November 1805 schrieb die Voss. Ztng., daß Haugwitz 
nach Mitten walde abgereist sei. 

2) Von den höchsten Interessen des Teutschen Kelches. Heilbronn 

1806, 2. Heft. 

') Abgedruckt Hamburgischer Korrespondent 31. Januar. Vermischte 
Nachrichten. 

*) Abgedruckt Hamburgischer Korrespondent 1806, 4. Febrnar. 
Berlin, den 1. Februar. 

^) Leipziger Fama, 1806, 10. Januar. Politisches Journal 1806. 
Schreiben aus Berlin den 25. Januar S. HO und Februar-Heft S. 119. 
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deren würdeloses Schwanken wir heute in den Akten in 
jeder Phase ihrer Entwicklung verfolgen können. Die 
„Vossische Zeitung*' sprach sicherlich aus dem Herzen ihrer 
meisten Leser, als sie am 10. März den Geburtstag der Königin 
mit folgender Strophe feierte: 

..Heil ! Heil dem Lande, wo Janus Tempel geschlossen ! 

(Des freuen die Nationen sich) 

Gluckseliges Volk, des Schwerter sich wandeln in Pflugschar, 

Wo nicht Bellona glühenden Blickes 

Die Ceres durch Eumeniden verscheucht!" 

Fünf Tage später, am 15. März, konnte der Hamburgische 
Korrespondent aus bayerischer Quelle^) seinen Lesern die 
Mitteilung machen, daß die Unterhandlungen des Grafen Haugwitz 
zum Abschluß gediehen seien. Und aus den Proklamationen 
und Erlassen, durch welche die neuen Herren Besitz von den 
ihnen in dem Vertrage zuerteilten Gebieten ergriffen, erfuhr 
das deutsche Publikum einen Teil der Ergebnisse der preußischen 
Politik 2). 



Voß, Die Zeiten 1805, IV. Band S. 121, geschrieben den 12. Januar 1806 
und S. 237, 238, geschrieben den 6. Februar 1806. 

Politische Gedanken über den jüngst geendeten Krieg und seine 
Folo^en auf Baiern. Deutschland 1806, S. 8. Europ. Annalen 1 606 
Februar-Heft S. 140—150. 

^) Hamburgischer Korrespondent 1806, 15. März. München, den 
5. März. 

„Vorgestern brachte eine Stafette von Berlin die erste \ind offizielle 
Nachricht, daß der Bestand der friedlichen Verhältnisse Preußens mit 
Frankreich gesichert und eine von dem Staatsminister, Grafen von Haug- 
witz unterhandelte Detinitiv-Übereinkunft, welche durch den Marquis 
Lnchesini aus Paris überbracht worden sey, die Königliche Sanction er- 
halten habe. Diese Nachricht durchlief Hof und Stadt mit Blitzesschnelle 
und verbreitete Beruhigung und Freude." 

*) Über Cleve und Wesel s. den Hamburgischen Korrespondenten 
1806, 25. März. Wesel, den 16. März. Abdruck der Proklamation des 
Generals Beaumont vom 16. März. 

Über Hannover ebenda den 9. April. Berlin, den 5. April. Abdruck 
des Erlasses des preußiscken Königs vom 1. April 1806. 

Über Neuenburg und Valengin ebenda den 4, April. Aus der Schweiz. 
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Nur die Mitglieder der Eriegspartei wollten auch nach 
der Schlacht von Austerlitz nichts von Frieden wissen^), und 
aus diesem Kreise wird eine Schrift hervorgegangen sein, die 
dem Kampf von ganz Europa gegen Napoleon das Wort redete. 
Es waren das die „Reverien eines deutschen Patrioten über 
die jetzige Lage von Europa und einen möglichen Frieden", 
eine Schrift, deren Abfassungszeit zwischen der Schlacht von 
Austerlitz und dem Frieden von Preßburg liegen muß^). Nur 
durch einen siegreichen Kampf könne das von Frankreichs 
Despotismus bedrohte Europa gerettet werden, und wohl sei es 
möglich, dies Ziel zu erreichen, da Napoleon bei seiner weit 
nach Mähren hinein vorgeschobenen Stellung durch eine von 
Franken her operierende Armee von Frankreich abgeschnitten 
werden könne. Diese günstige Lage dürften die europäischen 
Mächte nicht vorübergehen lassen, um das Napoleonische Joch 
abzuschütteln. Die vereinigten russischen und preußischen Heere 
müßten von der Donau und von Schlesien her die Franzosen 
angreifen, Osterreich müßte von neuem die Waffen gegen seinen 
Sieger erheben, und von Neapel her müßten Russen und Eng- 
länder gegen die Franzosen operieren. Napoleon würde nicht 
imstande sein, einer so gewaltigen Macht zu widerstehen. 
Die Verbündeten könnten ihm den Frieden diktieren und ihn 



den 9. März. Abdruck eines Schreibens des Schweizer Landamtraanues 
vom 15. März an die Kantone. 

Über Ansbach s. die Allgemeine Zeitung 1806, 28. Februar. Nürnberg, 
den 24. Februar. Undatierte Proklamation des Reichsmarsch alls Bernadotte. 

^) Cf. Paul Bailleu „Prinz Louis Ferdinand. Eine historisch-bio- 
graphische Studie". Deutsche Rundschau. Berlin 1885, Band XLV S. 214. 
„Man wußte, daß die Russen bei Austerlitz geschlagen waren, daß 
Österreich über einen Frieden unterhandelte und daß in Berlin tiefe 
Niedergeschlagenheit herrschte; aber hier im Lager (das ist das Lager 
des Prinzen Louis Ferdinand in Zwickau) hegte man noch den freudigsten 
Kriegsmuth. Man schalt auf die Diplomaten, die das preußische Schwert 
in der Scheide zurückhielten, und der Prinz vor allem war überzeugt, 
daß Preußen auch nach dem Abfall Rußlands und Österreichs bei einer 
entschlossenen Offensive gleichwohl Aussichten auf Erfolg habe." 

*) Es wird in der Schrift die Schlacht von Austerlitz erwähnt 
(S. 22 und 37) und noch von der Möglichkeit der Aufkündigung des 
Waffenstillstands gesprochen (S. 128). 
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zwingen, alle seine Erwerbungen herauszugeben : bis über den 
Rhein hinaus könnte man die Grenze zurückschieben. Die 
Frankreich abgenommenen Gebiete müßten zum Teil ihren alten 
Herren zurückgegeben, zum Teil aber unter die Verbündeten 
verteilt werden, besonders Preußen müßte für seinen ent- 
scheidenden Anschluß an die Alliierten reich belohnt werden. 
Mit dem Plan eines neuen Kampfes gegen Napoleon trug 
sich auch Adam Bergk, wohl der bedeutendste sächsische 
Publizist jener Zeit. Man war in Sachsen damals antinapoleonisch 
gestimmt^), wogegen man für Preußen sehr viel Sympathien 
hatte ^). Diesen Stimmungen entwuchs die im Juni 1806 ver- 
faßte Flugschrift „Verstehen wir auch Bonaparte ?^*^), in der 
Bergk die Politik der norddeutschen Großmacht mit den Worten 
tadelte: „Preußen ist in die Schlinge gegangen, die man seiner 
Vergrößerungssucht gelegt hat, und Frankreich glaubt, dies 
Land gänzlich zu seinem Willen zu haben." Dann fährt er 
aber fort : „Dies kann sich aber schnell ändern ; nur der Wille 
des Monarchen darf anders gebieten, und die Welt nimmt eine 
andere Gestalt an^).-^ Weiter trat er mit eindringlichen Worten 
für den Kampf von ganz Deutschland gegen Napoleon ein. 

Am 8. August 1806 brachte der Hamburgische Korre- 
spondent in sehr unbestimmter Form die erste Andeutung von 
der geplanten Gründung des Norddeutschen Bundes^). Weitere 

^) Paul Rühlinann, „Die öffentliche Meinung in Sachsen während 
der Jahre 1806— 1812^ Gotha 1902, S. 82, 33. 

2) Rühlmann a. a. 0. S. 33—39. 

*) Bergk rechnete (S. 24) mit der Möglichkeit, daß der Kardinal 
Fesch Karerzkanzler des deutschen Reiches werden könne. Eine solche 
Erwägung konnte Bergk erst nach der Veröffentlichung der Ernennung 
des Kardinals zum Koadjutor, also nach dem 27. Mai, anstellen. Anderer- 
seits erwähnt Hardenberg in seinen Tagebüchern am 2. Jali 1806, daß 
er die Schrift gelesen habe. Daraus geht hervor, daß das Libell im 
Juni verfaßt sein muß. 

*) Bergk a. a. 0. S. 35. 

'^) 8. August. Berlin, den 5. August. „Der Kurhessische Staats- 
und Kabinetts-Minister Freiherr Waitz von Eschen, befindet sich noch 
immer hier. Man vernimmt, daß seine längere Anwesenheit durch einige 
dem nördlichen DentscHlande bevorstehende Arrangements und deshalb 
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Zeitungsnachrichteil meldeten, daß zwischen Preußen, Sachsen 
und Hessen Verhandlungen darüber stattfänden. Das war 
wieder alles, was Preußen selbst und seine Verbündeten von 
ihren Plänen in die Öffentlichkeit bringen ließen, durch die 
sie der andrängenden Macht des napoleonischen Kaisertums 
einen Damm entgegenzusetzen suchten. In der Bevölkerung 
Norddeutschlands fanden diese Bestrebungen einen lebhaften 
und freudigen Widerhall. Schon im August 1806^) erschien 
in Berlin die Schrift „Teutschland und Preußen oder das 
Interesse Teutschlands am preußischen Staate", die vielen Bei- 
fall und großes Aufsehen fand^). Man glaubte, daß sie auf 
Veranlassung der preußischen Regierung geschrieben sei^). 
Indessen scheint es doch nicht der Fall gewesen zu sein. Der 
Verfasser der Schrift war der Sachse Karl Gottlieb Brett- 
schneider, ein politisch interessierter Mann*), damals Dozent 
der Theologie an der Universität Wittenberg. Er hatte enge 
Beziehungen zum Oberhofprediger Reinhard^), dem Haupte 
eines einflußreichen Kreises^), der starke Sympathien für 
Preußen hatte. Wir werden anzunehmen haben, daß die Ge- 
danken dieses Kreises in der Schrift Brettschneiders zum 
Ausdruck kamen. Brettschneider wies auf die Sprache, die 
Kultur und die Konfession hin, die Preußen und die übrigen 
Staateri^Norddeutschlands gemeinsam hätten. Er pries Preußens 
Macht und stellte den Staat Friedrichs des Großen als den 
von der Geschichte erwählten Beschützer Norddeutschlands 



zwischen den hiesigen und kurhessischen Hofe nothwendig s^ewordene 
nähere Besprechnngf veranlaßt würde." 

^) Aus meinem Leben. Selbstbiographie von Karl Gottlieb Brett- 
schneider. 2. Ausgabe. Gotha 1852 S. 57. 

'') Beifallsfreudige Rezensionen in der Voß. Ztug. den 16. September, 
im Freimüthigen vom 22. September und in der Minerva September-Heft 
S. 555. 

') Jenaische Allgemeine Literaturzeitung 1808, Nr. 236. 

*) Aus meinem Leben usw. S. 52. 

'') Aus meinem Leben, S. 55. „Reinhard hatte mich von Anfang 
meiner akademischen Laufbahn an in Schutz genommen. Ich stand mit 
ihm in stetem Briefwechsel.^* 

«) Rühlmann a. a 0. S. 37. 
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hin. Er machte darauf aufmerksam, daß die Besitzungen 
Preußens sich über ganz Norddeutschland hin erstreckten, 
und daß folglich die Bestrebungen Preußens, sich selbst un- 
abhängig zu erhalten, auch den anderen norddeutschen Staaten 
zugute kommen müßten. Mit Nachdruck wies Brettschneider 
darauf hin, daß es für Kurhessen und Kursachsen von größtem 
Vorteil sei, sich mit ihrem mächtigen Nachbar zu verbinden. 
Bei Preußen würden sie den Schutz finden, dessen sie be- 
dürften, und durch den Bund aller norddeutschen Staaten 
würde eine so starke Macht geschaffen, daß kein Staat imstande 
sein werde, sie zu vernichten, Gedanken, die auch sonst an 
mehr als einer Stelle hervortraten. Luthers Genius rief in 
Weimar der Hof rat Falk in seinem „Elysium und Tartarus" 
zur Erhaltung der Selbständigkeit Norddeutschlands an^). 
Neben dem Schatten Friedrichs wurde der des großen Cherusker- 
fürsten heraufbeschworen, dessen starker Arm die Kömermacht 
in Germaniens Gauen gebrochen hatte, und, in seltsamer Ver- 
einigung mit ihm, die Geister des alten Wendenvolkes, in 
deren Sitzen Askanier und Hohenzollern deutsche Kraft zur 
Herrschaft gebracht hatten. So lesen wir in einem Gedicht, 
dem Archenholz in seiner Zeitschrift Aufnahme gewährt hatte: 

„Auf! Ihr Cherusker und Chatten und Ihr hochherzige Wohner 
Alter wendischer Gauen; sammelt die deutsche Kraft." 

Und weiterhin: 

„Segen dem heiligen Bund! Es weht, es weht die geweihte 
Brennenfahne voran. 

Und ein Armin der Zeit (du säumst Schwert Gottes) wird rufen: 
Hebt euch! Friedrichs Schatten winkt 2)!" 



^) Elysitiin und Tartarus 1806, 27. August. Miscellen. Weimar, 
den 25. August. Es war das eine Zeitung für Kunst, Wissenschaft und 
Politik. Sie erschien vom 1. Januar 1806 ab und wollte ursprünglich 
keiner Partei dienen. (Cf. K. L. v. Knebels literarischer Nachlaß und 
Briefwechsel. Herausgegeben von K. A. Varnhagen von Ense und 
Th. Hundt, II. Band S. 464—466.) Vom Sommer 1806 an aber ergriff 
sie entschieden Partei gegen Napoleon. Mit der Besetzung Weimars 
durch die Franzosen hörte sie auf zu erscheinen. 

«) Minerva 1806, S. 555—558. 
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Es sind das Gedankengänge, die, nach langen Jahren 
schwerer Unterdrückung, tiefer Erniedrigung und ernstester 
Einkehr in sich selbst, in den großen Jahren der Befreiung 
wieder auftauchen, und umstrahlt von dem Glanz glorreichster 
Siege, zum Gemeingut der Nation werden sollten. Damals 
hatten sie ein kurzes Leben: mit dem alten Preußen gingen 
auch sie unter und, nur als Prophetie größerer Zeiten haben 
sie historische Geltung gewonnen. 

Wie wenig aber sogar die damaligen Führer der öffent- 
lichen Meinung Norddeutschlands von ihnen wirklich ergriffen 
waren, das bewies der Geschichtsschreiber des Siebenjährigen 
Krieges selbst, als er nach dem Tage von Jena in seiner 
Zeitschrift den Untergang der preußischen Monarchie seinen 
Lesern mit Worten völliger Resignation ankündigte: 

„Fuimus Troesl fuit Ilium et ingens Gloria Teucrorum^)!" 
^) Minerva 1806, Dezember-Heft S.396. Geschrieben den 15. November. 
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Lebenslauf. 

Ich, Siegmund Satz, evangelisch-lutherischer Konfession, 
wurde am 13. November 1880 als Sohn des Hotelbesitzers 
Siegmund Satz und seiner Frau Mathilde geb. Peper in Flens- 
burg geboren. Ich besuchte das dortige Gymnasium und 
verließ es Ostern 1902 mit dem Zeugnis der Reife. Mit Aus- 
nahme des Sommersemesters 1903, wo ich in München studierte, 
habe ich ausschließlich in Berlin studiert. Der Gegenstand 
meiner Studien waren zumeist Geschichte und klassische 
Philologie. 

Ich hörte bei folgenden Professoren bzw. Dozenten Vor- 
lesungen: V. Bissing, Delitsch, Delbrück, Diels, Friedrich, Gunkel, 
Haake, Heigel, v. Hertling, Helm, Hintze, Hirschfeld, Lenz, 
V. Mayr, E. Meyer, Paulseu, Preuß, Reich, Schäfer, Schiemann, 
Silbernagel, Schmitt, v. Sommerfeld, Sternfeld, Schulze, Vahlen, 
Wagner, v, Wenkstern, Weymann, v. Wilamowitz-Möllendorf und 
Winnefeld. 

An ihren Übungen ließen mich folgende Herren teilnehmen: 
Diels, Helm, Immelmann, Lenz, Onken, Paulsen, Reich, Schmidt, 
Struck, Thomas, Vahlen und v. Wilamowitz-Möllendorf. Allen 
diesen Herren spreche ich meinen besten Dank aus. Besonders 
danke ich Herrn Geheimrat Lenz für die Förderung vor- 
liegender Arbeit. 

Die Promotionsprüfung bestand ich am 30. Juli 1908. 



Drack ron C. Schulze «S; Co., G. m. b. H., üräienhainichen. 



